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Въ  предлагаемомъ  выпуск*  собраны  работы  мои  по 
обычному  праву,  печатавш1яся  втечен1и  посл'Ьднихъ  десяти 
л-Ьтъ,  въ  различныхъ  журналахъ.  И  такъ,  интереса  новизны 
он-Ь  не  им'Ьютъ.  Ч-Ёмь  же  могла  бы  я  оправдать  ихъ  вто- 
ричное появлен1е  въ  св'Ьтъ? 

Н-Ькоторын  изъ  предлагаемыхъ  работъ  обратили  на  себя 
въ  свое  время  вниман1е  публики  и  спещалистовъ:  вниман1е, 
частью  благосклонное,  частью  не  благосклонное,  но  въ  общемъ 
гораздо  бол-Ёе  лестное  для  меня,  ч1Ьмъ  я  могла  и  си-Ьла  раз- 
считывать.  Но  то  было  время,  а  теперь  другое.  Тогдашнее 
впиман1е  читающей  публики  еще  не  даетъ  права  разсчитывать 
на  теперешнее.  И  если  я  р^Бшилась  па  отд-бльное  издан1е, 
то  руководствовалась  въ  своемъ  р*шен1и  совсЬмъ  иными 
соображеп1ями.  А  именно  вотъ  какими.  Разработка  народнаго 
обычнаго  праьа  за  последнее  время  мало  подвинулась  впередъ. 
Даже  фактически  матер1алъ  накопляется  туго — ужь  не  го- 
воря объ  обобщающихъ  или  хотя  бы  даже  лишь  сводящихъ 
трудахъ.  Поэтому  мои  работы — хотя,  можетъ  быть,  и  уста- 
р-Ьлыя  въ  н^Ькоторыхъ  частностяхъ  —  въ  ц-Ьломъ  должны 
им1Ьть  почти  тоже  самое  значен1е,  какое  ииЬди  и  въ  моментъ 
своего  перваго  появлен1Я  въ  св^тъ. 

Хотя  ионят1е  народнаго  обычнаго  права  и  получило  уже 
въ  общественномъ  созБан1и  изв^Бстное  право  гражданства,  но- 
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едва-ли  все-таки  будетъ  лишвимъ,  если  я  зд-Ьсь  отм-Ьчу 
е-Ёсколькими  чертами  его  значен1е,  теоретическое  и  практи- 
ческое. 

Научное  зеачен1е  обычнаго  права  теперь  уже  стоить  вн-Ь 
всякаго  сомн'Ьп1я.  ЭволющонныЙ  принципъ,  въ  его  прпм1>не- 
н111  къ  изучен1ю  обществепныхъ,  а,  сл1Ьдовательно,  и  право- 
выхъ  явлен1й,  необходимо  отводитъ  должное — и  очень  важ- 
ное— мЪсто  знакомству  съ  т-Ьми  разиооГ»разнымп  стад1ями  пра- 
воваго  развит1Я,  который  изв-Ьстны  подъ  общимъ  именемъ 
обычнаго  права.  Важн-Ье  сказать  н1>сколько  липшихъ  словъ 
о  томъ  практпческомъ  значенп!,  какое  им1Ьетъ  11зучен1е  обыч- 
наго права. 

Наше  общерусское  стремление  къ  народу  находитъ  свое 
естественное  выражен1е  в'ь  шелан1и  н.зучать  народъ,  знать 
его.  Изучен1я  эти  до-сихъ-порь  складывались  въ  дв-Ь  главный 
группы — этнографическую  и  экономическую.  Этнографическая 
первенству етъ  и  давностью  пронсхожден1я,  и  богатствомъ  ма- 
тер1ала,  и  научностью  пр1емовъ  разработки;  экономическая 
возникла  недавно,  но  уже  представляетъ  собой  въ  н1Ькоторомь 
род1>  особую  литературу,  хотя,  надо  признаться,  литература 
эта  страдаетъ  грубой,  сырой  фактичностью  и, — что  еще  важ- 
н^Ье, — такими  методологическими  недостатками,  которые  крайне 
затрудняютъ  научную  разработку  ея  материала.  Особнякомъ 
отъ  этихъ  двухъ  главпыхъ  группъ  стоять  и.зучеи1я  народнаго 
111ровоззр1Ьн1я,  т. -е.  представлен1й  народа  о  нравственномъ  и 
справедливомъ,  выражающ1яся,  съ  одной  стороны. — въ  сск- 
танств-Ь,  съ  другой — въ  обычномъ  прав-Ь.  Этимъ  изучен1ямъ 
посчастливилось  гораздо  меньше,  особенно  обычному  праву. 
Справедливо-ли  это? 

И  да,  и  н-бть,  смотря  потому,  съ  какой  посмотреть  точки 
зр*Н1Я.  Если  вид'Ьть  въ  народ11  только  пассивный  элементъ. 
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служащ!Й  лишь  для  воздМств1я  на  него  сверху,  то  конечно, - 
изучен1е  формъ  его  быта,  а  въ  особенности  экономическаго 
положения — все,  что  требуется.  Но  если  смотр1Ьть  на  народъ, 
какъ  на  активный  элементъ,  способный,  въ  той  или  другой 
форм-Ь,  участвовать  въ  общегосударственной  жизни — положен1е 
м^Ьняется:  знакомство  съ  душей  народа — скромн-Ье  говоря,  съ 
его  взглядами  на  право  и  нравственность — становится  вопро- 
сомъ  настоятельной  необходимости.  Какая  же  правпльн^^е  изъ 
этихъ  двухъ  точекъ  зр'Ьн1я?  Хотя  авторъ,  въ  нижесд1Ьдующихъ 
статьяхъ,  и  не  высказывается  нигд1Ь  прямо  по  этому  поводу, 
по  его  тенденщя  очевидна:  пщ]1,ъ  должет  быть  признаваемъ 
за  активный  элементъ.  Но  съ  того  времеми,  какъ  была  писа-. 
на  большая  часть  этихъ  статей,  прошло  пять,  десять  л1Ьтъ — 
много  времени,  для  интеллигентнаго  русскаго  челов-Ька.  И 
вотъ  авторъ,  умудренный  годами  и  опытомъ,  уже  не  осг.гЬ- 
ливается  больше  приб-Ьгать  къ  категорическииъ  утвержден1ямъ, 
а  лишь  скромно  спрагаиваетъ:  можетъ-ли  у  насъ  народъ  не 
быть  признаваем отмъ  за  активный  элементъ?  у  насъ — когда 
мы  ежеминутно,  егдесекундно  чувствуемъ  на  себ1^  страшное 
давлен  1е  этой  народной  массы?  у  насъ — гд^Ь  это  давлен  1е 
совершенно  паралпзуетъ  иателлигенцпо,  ставя  ее  въ  положе- 
н1е,  можно  сказать,  безвыходное?  Скажутъ,  можетъ  быть: 
народъ  въ  данног.1ъ  случа^Ь  не  является  активнымъ  д-Ьятелемъ, 
а  сл1Ь1юй,  пассивною  силой.  Пусть  такъ;  но  фактъ  на  лицо: 
не  мы,  интеллигенщя,  на  пего  возд1Ьйствуемъ,  а  онъ  на  насъ. 
Можемъ-ли  же  ыы  не  интересоваться  душой  этого  народа,  не 
стараться  проникнуть  во  всЬ  особенности  его  нравственныхъ 
и  цравовыхъ  воззр1Ьн1й? 

Да,  какъ  бы  мы  ни  относились  къ  народной  правд^^съ 
полнымъ-ли  ея  иризнан1емъ,  какъ  д-Ьдаегь  авторъ  въ  пред- 
дагаемыхъ  статьяхъ,  или  съ  такимъ  же  полнымъ  ея  отрица' 
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Н1вмъ — кажется,    надо   признать    за  несомн-Ьиное,   что  знать 
се  все-таки  совершенно  необходимо. 

Необходимо  и  намъ,  интеллигенщи, — еще  бол-Ье  необхо- 
димо законодателю.  Теперь,  когда  в-Ьра  въ  абсолютную  пра- 
вовую правду  отодвигается  въ  область  предан1Й,  открывается 
для  законодательнаго  творчества  просторъ  къ  широкому  и 
плодотворному  прим-Ьнеюю  и  развит1ю  правовыхъ  началъ, 
вложенныхъ  въ  народное  сознаше.  Но  если  законодатель- 
ство и  не  р^Ьшится  на  такой  шагъ,  который  не  можетъ  не 
представляться  ему  очень  радикальнымъ,  все-таки  оно  без- 
условно не  можетъ  игнорировать  обычное  право.  Оно  обя- 
зано регулировать  обычное  право,  точно  определить  его 
м-Ьсто  и  районъ  д'Ьйств1я — это  прямой  долгъ  законодатель- 
ства по  отношешю  къ  тому  огромному  большинству  насе- 
лешп,  которое  руководствуется  въ  своей  правовой  жизни 
почти  исключительно  нормами  обычнаго  права. 

Вс-Ь  эти— и  подобный — соображен1я  съ  особенной  силой 
должны  выступмть  на  сцену  именно  теперь,  когда  готовится 
реформа  нашихъ  гражданскихъ  законовъ.  Изв'Ьстно,  что  ком- 
МИСС1Я,  которой  порученъ  былъ  ихъ  пересмотръ  и  состав- 
ление проэкта  гражданскаго  уложен1я,  уже  кончила  свой 
трудъ.  Сл1Ьдовательпо,  д-Ьло  на  ходу.  Въ  трудахъ  коммис- 
С1И  принимали  участ1е  ученые  спещалисты,  близко  знакомые 
съ  обычнымъ  правомъ,  какъ  напр.  г.  Пахманъ.  При  такихъ 
услов1яхъ  было  бы  самой  прискорбной  неожиданностью, 
еслибъ  и  теперь  законодательство  обошло  обычное  право 
такъ  же,  какъ  оно  обходило  его  раньше.  Надо  думать,  что 
этого  не  будетъ. 

Н'Ёкоторыя  изъ  предлагаемыхъ  въ  настоящей  книг*  ра- 
ботъ  моихъ  по  обычному  праву  вызвали — и  въ  общей  и  въ 
спещально  ученой  литератур-Ь — критичесшя  зам'Ьчан1я  и  воз- 
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ражен1я.  Я  въ  то  время  не  сочла  удобнымъ  отв-Ьчать  на 
все,  что  мн*  въ  этомъ  смысл1Ь  предъявлялось.  Оно  п  къ 
лучшему.  Теперь,  когда  смотришь  изъ  изв-Ьстнаго  отдален1я, 
видн-Ье,  что  въ  представлявшихся  мн-Ь  возражен1яхъ  было 
существенкаго,  д1Ьйствительно  заслушивавшаго  вниман1я  и 
отв-Ьта. 

Вотъ  что  я  могу  припомнить  изъ  такого,  по  поводу  чего 
стоить  еще  и  теперь  сд-Ьлать  н'Ькоторыя  объяснешя. 

Г.  Поб'Ьдоносцевъ,  во  второмъ  издав1и  своего  курса 
гражданскаго  права  (2-я  часть,  стр.  71 — 74)  уд1Ьлилъ  н-Ь- 
сколько  страницъ  полемик'Ь  со  мной  по  поводу  моей  статьи: 
«Народный  воззр1Ьшя  на  брак7.».  Присяжные  ученые  такъ 
р-Ьдко  удостоиваютъ  своимъ  внимашемъ  журнальный  статьи — 
т-Ьмъ  б|>л1^е  въ  курсахъ — что  мн1&,  конечно,  нельзя  обойти 
такой  необычный  фактъ.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  я  очень  мало  пм-Ью 
что  прибавить  ноиаго  къ  сказанному  мною  въ  стать1Ь.  Цент- 
ральный пунктъ,  противъ  котораго  направлены  возрашен^я 
г.  11об1>доносцева,  есть  высказанная  мною  мысль,  что  основ- 
ный положешя  нашего  брачнаго  права,  разсматрнвающ1я 
бракъ  какъ  нравственное,  а  не  юридическое  отношеше,  да- 
ютъ  мало  гарант1Й  интересамъ  лица  и  вообще  оказываются, 
въ  изв'Ьстномъ  смысл-Ь,  слишкомъ  высокими  для  икзнп, 
пренебрегая  ея  требованиями  во  имя  своего  возвышеннаго 
нравственнаго  идеала.  Мысль,  какъ  кажется,  в'Ьрная,  и 
г.  Поб^доносцевъ  самъ  въ  заключеше  говорить,  что  «нельзя 
не  согласиться  съ  г-шей  Ефименко,  что  нашъ  граждансшй 
законъ  д-Ёйствительно  оставляетъ  безъ  внимашя  требован1я 
д-Ьйствительной  жизни,  когда  бесу  словно  отрицаетъ  юриди- 
ческую силу  всякихъ  гражданскихъ  записей  и  условй1  о 
брак-Ь,  и  отвергаетъ  иски,  возникающ1в  изъ  нарушешя  та- 
кихъ  условШ».  Но  т-Ьмъ  не  ыен'Ье  г.  Поб-Ьдоносцевъ  очень 


вооружается  протииъ  моей  постановки,  будто  бы  стремя- 
щейся низвести  законъ  съ  его  идеальной  высоты  и  отдать 
его  на  олужен1е  низменнымъ  матер1альнымъ  интересамъ  жиз- 
ни. Я  меньше  всего  наклонна  что-нибудь  «низводить»,  а 
напротивъ,  стремилась  бы,  елико  возможно,  все  «возводить». 
Но  ужь  если  возводить,  такъ  возводить.  Пусть  г.  Поб-Ьдо- 
носцевъ  явится  оруд1емъ  воплощения  въ  закон1Ь  самыхъ  вы- 
сокихъ  нравственныхъ,  хоть  бы  евангельскихъ,  истинъ, — 
и  я,  конечно,  буду  въ  числ-Ь  его  поклонниковъ  и  посл-Ьдо- 
вателей.  Но  г.  Поб-Ьдоносцевъ  —  юристъ,  и  какъ  таковой 
прекрасно  понимаетъ,  что  законъ  не  есть  вм-Ьстилище  нрав- 
ственныхъ истинъ.  Почему  выходитъ  такъ,  какъ  будто  онъ 
этого  не  понимаетъ,  я  не  знаю.  Въ  самолъ  д'Ьл'Ь,  чему  слу- 
жить законъ:  охранению  ли  матер1альиыхъ  пнтересовъ  жизни 
или  удовлетворен1ю  нашихъ  нравственныхъ  потребностей? 
Нельзя  совершенно  отрицать  и  второе-  но  ставить  первое 
въ  подчиненное  положен1е  по  отношен1ю  къ  этому  второму, 
какъ  д-блаеть  г.  Поб'Ёдоносцевъ,  совершенно  невозможно. 
«Не  д'Ёлай»,  «не  прикасайся»,  —  основные  императивы  за- 
кона— неужели  это  требования  «высшаго  духовнаго  начала», 
какъ  ув'Ьряетъ  г.  Поб'Ьдоносцевъ,  а  не  простыхъ  матер!- 
альныхъ  пнтересовъ  жизни? 

Но  существенно  важной  и  заслуживающей  вниман1я  я 
считаю  полемику,  возникшую  по  поводу  '^татьп:  «Трудовое 
начало  въ  обычномъ  прав1Ь».  Автору  досталось  тогда  не 
мало.  Съ  одной  стороны,  заявлялось,  что  авторъ  не  открылъ 
Америки,  такъ  какъ  въ  выводахъ  его  н1Ьтъ  ничего  новаго; 
съ  другой  стороны,  къ  нему  относились  такъ,  какъ  будто 
онъ  въ  самомъ  д-Ьл^Ь  открывалъ  какую-то  нел1Ьпую  Америку, 
установлялъ  совершенно  новыя  и  совершенно  неоснователь- 
ныя  научныя  положен1я.  Можно  возражать,  конечно,  только 
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ПО  адресу  аппопентовъ  второй  категор1и,  и  то,  разумеется, 
не  на  счетъ  Америки,  а  на  счетъ  основательности.  Ука;1!у 
прежде  всего   на  внимательный    и   добросов1Ьстный  разборъ 
моей   работы,    сд1Ьланиый    г.    Гольмстеномъ   въ   Русскомъ 
Обозр1>ши  (1878  г.  ^11  5).  Г.  Гольмстенъ  шагъ  за  шагомъ 
разбираетъ  мою  аргументац1ю,  доказывающую  существование 
иъ  народномъ  обычпомъ  прав-Ь  трудоваго  начала,  какъ  сано- 
стонтельнаго  юрндическаго  принципа,  и  заключаетъ   р-Ьши- 
тельнымъ  протсстомъ  нротивъ  нризнашя  «не  только  въ  на- 
Н1емъ  обычномъ  прав1Ь,  но  и  вообще  самостоятельнаго  юрн- 
дическаго значен1я  труда,  какъ  правоваго  принципа» .  Г.  Еу- 
Л11Н1еръ,  въ  одной  изъ  своихъ  работъ  въ  В1Ьстнпк1Ь  Европы — 
кь  сожал'Ьн1ю,  не  знаю  ни  названия  ея,   ни  времени  пом1Ь- 
щен1я— пришелъ  тоже  къ  полному  отрицашю  правоваго  зна- 
чен1я  труда:  онъ  исходплъ  уже  не  изъ  юридическихъ  идей 
и  теорий,  какъ    г.  Гольмстенъ,  а  изъ  фактовъ  сравнптель- 
наго  этнологическаго  изучешя,    Припоминаю   еще  р^зко  не- 
благосклонный замечан1я  г.  Пахмана  (Обычное  гражданское 
право    въ  Россш  т.  II  стр.  11,  20,  211,  377),  па  благо- 
склонность котораго,  впрочем ь,  я  и  не  см1Ьла  разсчитывать. 
Итакъ,  права  я  или    н'Ьтъ:  можетъ-ли  трудъ,    при  ка- 
кихъ-нибудь    услов1яхъ,    быть    правопроизводящимъ,    какъ 
выражаются  юристы,  фактомъ  или  не  можетъ? 

Да'^но  уже  про  насъ,  русскихъ,  говорится,  что  иы  ни- 
чего не  можемъ  знать,  что  н1Ьмцемъ  не  написано  въ  книжк1Ь. 
И  я,  признаться,  устанавливая  свои  положешя,  немало  сму- 
щалась, что  не  могу,  подобно  моимъ  аппонентамъ,  со- 
слаться ни  на  какого  н-Ьща.  За  то  какъ  же  обрадовалась, 
когда  узнала,  что  наконецъ  таки  и  на  моей  улиц-Ь  празд- 
никъ,  что— нЪмецъ  нашелся.  Н1^мецъ  этотъ — Робертъ  Шелль- 
винъ.  Въ  прошдомъ  году  появилось  его  сочинеше:  «Трудъ 
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И  его   право»    («АгЬеН    ии(1    8е1П    КесМ,    гесЫИсЬ    уо1к8- 
>У1г!}18сЬаГ1ИсЬе  81и{11еп  гиг  80с1а1еп  Кга^е,  ВегПп),  сочине- 
ше,  какъ  разъ   трактующее,  хоть  съ  иныхъ  сторонъ  и  съ 
нныхъ  точекъ  зр-Ьн^я,  о  томъ  щекотливомъ  вопросЬ,  кото- 
рый служить  содержан1емъ  моей  статьи.  Работа  Шелльвина 
не  публицистика,  т1Ьмъ  бол-Ье  не  памфлетъ:   это  настоящ1Й 
н-Ьмецшй  добросовестный  ученый  трудъ   Одна  пзъ  главныхъ 
ц-Ёлей  его  сочинешя  доказать,  что  трудъ  можетъ  и  долженъ 
им11ть  правовое    значен1е:    разум-Ьется,    авторъ    не  знаетъ, 
что  въ  народномъ    русскомъ  прав*  —  да,    в-Ьроятно,    и  въ 
другихъ  народныхъ-  правахъ,    гд-Ь   они    еще    не  выт'Ьснены 
окончательно  —  осуществляется    хоть    и    въ  нримитпнномъ 
вид-Ь  то,  что   онъ   счптаетъ   возможнымъ   и  обизательнымъ 
для  права  культурнаго.  Шобще,  ШелльЬинъ  высказывается 
во  многихъ  м-Ьстахъ  своего  труда  въ  очень  близкомъ  мопмъ 
положен1ямъ  смысл'Ь,  и  высказывается  не  голословно,  а  во 
всеоружш  европейской  юридической  и  экономической  науки. 
Онъ  утверждаетъ,    что   для  римскихъ   юристовъ  было  само 
собой  подразум-Ёвающимся,    что  т|>удъ    не  своооденъ  и  что 
собственность  есть  господствующая  правовая  категор1я;  что 
современное  культурное  право  еще  не  вышло  изъ-подъ  давле- 
н1я  правовыхъ  пнститутовъ  оимскаго  рабскаго  государства; 
что  все  наше  частное  праьо,  которое  въ  такомъ  сонершенств'Ь 
разработало  инстлтутъ  собственности  и  обязательства,  почти 
не  затронуло   право    личности  и  труда;    что   вообще   нан1е 
современное  право  объявляетъ   трудъ  за  неправоспособный; 
что   это  огромный    проб-^.лъ    п   общественное    зло,    которое 
должно  быть  устранено  законодательнымъ  признан1емъ  само- 
стоятельнаго    юридическаго  зпачен1н  труда,  какъ  правопро- 
изводящаго   факта   (стр     VII.    138— 14{).    241    и   сл-ёд.). 
Разум'Ьется,  я  не  им'Ью   возможности   следить  за  аргумен- 
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тац1ей  Шелльвина  и  только  могу  отослать  любопытствую- 
щаго  читателя  къ  его  талантливо  -  написанной  книг-Ь.  Мн-Ь 
тутъ  важно  лишь  следующее:  во-первыхъ,  что  мои  выводы 
уже  совсЬмъ  не  такая  Америка,  а  во-вторыхъ,  что  они  мо- 
гутъ  не  казаться  абсурдными  даже  если  стоять  исключи- 
тельно на  почв'Ь  права  культурнаго.  А  в^дь  дашеиг.  Гольм- 
стенъ,  мой  архи-юридичесшй  оппонентъ,  не  отрицаетъ  того, 
что  народное  обычное  право  носитъ  въ  себ'Ё  не  мало  харак- 
теристическихъ  чертъ,  р1Ьзко  его  отличающихъ  отъ  совре- 
меннаго  культурнаго  права  и  что  два  различныхъ  экономи- 
ческихъ  строя  порождаютъ  два  различныхъ  типа  права. 

Защищаться-ли  мн-Ь  по  существу   всёхъ    т-Ьхъ  отд'Ьль- 
ныхъ  пунктов ь,  на  которые  д1Ьлались  нападешя?  Не  знаю, 
право, — нужно-ли  это.    В'Ьдь  вс1Ь    эти  нападешя   возможны 
только  потому,  что  нападающие,  исходя  изъ  готоваго  строя 
юридическихъ  воззр'11Н1Й,  никакъ  не  могутъ  допустить  при- 
знания   за    трудомъ    самостоятельнаго    правоваго    значен1Я. 
Хотя  г.  Гольмстенъ   и   упрекаетъ   меня  въ  предвзятой  мы- 
сли, подъ  которую   я  будто-бы    подтягиваю  факты,  но  от- 
куда-бы  я  взяла    эту    предвзятую    мысль?    Я  не  им1Ью  ни 
мал'Ьйшихъ  прптязан1й  на  ученость    въ  юридическомъ  смы- 
сл*, но  все-таки  уже  настолько  вкусила  отъ  плодовъ  юри- 
дической   науки,   что  .мысль    о    введен1и    въ  юридическую 
область  труда,  какъ  правоваго   принципа,  не  могла  не  ка- 
заться мн^Ь   самой    очень    дерзкою.    Трудно  прать   противъ 
рожна  в-Ьками  сложившейся  науки  съ  безчисленнымъ  множе- 
ствомъ  авторитетныхъ  именъ,   книгъ,    трад1щ1й,  съ  массой 
затраченной  умственной    работы.    Но  я  не  вид-Ьда   выхода, 
не  видела  возможности  объяснить  ту  массу  фактовъ,  какая 
была    у    меня    передъ    глазами,    не  сд']^лавши    изв'Ьстнаго, 
дерзка  го,  допущен1я.    Не  отрицаю,,    что   отдельные   факты 
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Могутъ  быть  подведены  подъ  категор1и  культурнаго  правй. 
Сила  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что  есть  факты,  несомн1»нно 
подъ  него  неподводимые,  несомн'Ьнно  требующ1е  моего  до- 
пущен1я — возьмемъ  хоть  факты  насл'Ьдственнаго  права — и 
зат'Ьмъ,  что  совокупность  ихъ,  т.  е.  фактовъ  обычнаго  пра- 
ва, несравненно  легче  объясняется  съ  помощью  моего  допу- 
щешя,  ч-Ьмъ  безъ  него. 

Теперь  я  хочу  еще  сказать  н-Ьсколько  словъ  по  поводу 
моей  последней  работы:  «Крестьянское  землевлад'Ьн1е  на 
крайнемъ  сЬв'Ьр'Ь» — работы  исторпческаго  характера,  но  на 
обычно-правовую  тему.  Работа  эта  была,  можно  сказать, 
незам-Ьчена  публикой.  Не  пм'Ёю  основан1й  жаловаться  на  это 
обстоятельство,  такъ  какъ  совершенно  понимаю  и  уважаю 
его  причины:  статья  слишкомъ  загромождена  массой  фак- 
товъ, которые  не  могутъ  не  казаться,  съ  точки  зр-Ьн^я  обык- 
новеннаго  образованнаго  читателя,  мелочными  и  скучными. 
Но  я  ц-Ьню  эту  свою  работу  настолько  выше  всЪхъ  моихъ 
остальныхъ  работъ  по  обычному  праву,  что  не  могу  удер- 
жаться отъ  соблазна  сд-Ёлать  попытку  поб'Ьдить  читатель- 
ское равнодушие  и  скуку.  Можетъ-быть  мн'Ь  удастся  заинте- 
ресовать читателя  предварительнымъ  короткнмъ  указан1емъ 
на  смыслъ  и  значен1е  работы. 

Главная  ц-Ьль  ея  —  уяснить  вопросъ  о  происхождеши 
нашей  сельской  поземельной  общины.  Принадлежа  къ  са- 
мымъ  крайнимъ  поклоннмкамъ  народа  и  его  оои^ины,  я  не 
убоялась  на  два  года  всец'Ьло  погрузитъся  нь  изучен1е 
архивиыхъ  документовъ,  чтобъ  почерпнуть  себ1»  желаемое 
знан1е  у  самыхъ  его  источниковъ:  обстоятельства  поблаго- 
пр1ятствовали  мн'Ь,  доставивъ  ц'Ьнный  и  какъ  нельзя  бол-Ье 
пригодный  для  моей  ц-ёли  матер1алъ.  Черезъ  два  года  я 
вынырнула — но,  увы,  читатель,  вынырнула  съ  полн'Ьйнп'.мъ 


уб'Ьйдешемъ ,  что  наша  поземельная  община  вовсе  не  искон- 
ная форма  нашего  землевлад'Ьшя,  какъ  я  до  т-Ьхъ  поръ  была| 
глубоко  и  всец'Ьло    уб1Ьшдена:    она  есть    иродуЕТъ  относи- 
тельно поздняго  времени,  съ  одной  стороны — заключительное 
звено  длиннаго   историческаго  процесса,   съ  другой — плодъ 
вн1Ьшняго  возд'Ьйств1я.    Разум1Ьется,   я   говорю    только  о5ъ 
известной  намъ  формЬ  сельской  поземельной  общины:  псклю- 
тельная  наклонность  великорусскаго  племени  къ  коллекти- 
визму, его  способность  къ  творчеству  въ  сфер^  обществен-  , 
ныхъ  формъ   едва-ли  подлешитъ    сомн'Ьн1ю.    Одно   изучеи1е 
артелей  на  томъ  ие  самомъ  крайнемъ  с1^вер1Ь,  на  которомъ 
я  изучала  вопросъ  о  происхошденш  общины,  моиетъ  вполн1Ь 
убедить  въ  этомъ.  Въ  высшей  степени  любопытно  сл-Ьдую- 
щее.  Та  форма,  которую   ьтЪ   съ  большимъ  трудоиъ  уда-', 
лось  возстановить  по  архивнымъ  документамъ — долевое  вла- 
д'Ьн1е,  которое  я  считаю    переходомъ  къ  современной  позе- 
мельной общине — какъ  оказывается,  въ  н'Ёкоторыхъ  своихъ 
разновидностяхъ  до  сихъ  поръ  еще  существуетъ.  Въ  тру- 
дахъ  курскаго  земскаго  статистическаго  бюро  (Курсшй  у^Ьздъ)^[\ 
есть  описан1е  землевлад'Ьн1я  такъ-называемыхъ  четвертныхъ 
крестьянъ  (бывшпхъ  однодворцевъ):  влад^Ьн1е  это  очевидно 
сохраняетъ  типпчныя  черты  того  самого  архаическаго  строя, ' 
который  найденъ  мною  на  крайнемъ  сЬвер^Ь. 

Но  если  публпк1Ь  не  суждено  заинтересоваться  моей  ра- 
ботой, то  я  над1^юсь,  что  ученые  спещалисты  отдадутъ 
долшное  по  крайней  ьЩ%  хоть  тому  фактическому  матер1алу, 
который  въ  нее  вложенъ. 

Мн*  бы  хот1&лось  посвятить  свою  книгу  нашей  учащейся 
молодежи,  особенно  студентамъ-юристамъ  нашихъ  универ- 
ситетовъ.  Но  посвящешя  вышли  изъ  моды,  и,  какъ  все  вы- 


шедшее  изъ  употребления,  р-Ёжутъ  глаза.  Поэтому  ограни- 
чусь т^мъ,  что  выскажу  свое  зав-Ьтное  пожелан1е.  Пусть 
книга  моя,  которая  вм-Ьщаеть  въ  себ-Ь  результатъ  почти 
десятил'Ьтняго  труда,  обратить  хоть  дв^-три  молодыя,  еще 
не  нашедп|1я  себ-Ь  приложения,  силы  къ  изучешю  народнаго 
обычнаго  права,  и  я  буду  считать  себя  совершенно  удовле- 
творенной и  вознагражденной. 


Александра  Ефииенко. 


ОБЫЧНОЕ  ~?АВО.    / 


НАРОДНЫЯ  ЮРИДИЧЕСКШ  ВОЗЗРЪШЯ  НА  БРАКЪ. 


Есть  два  пути,  которыми  возникаютъ  юридическ1я  нормы. 
Одинъ  путь,  когда  он*  являются,  какъ  результатъ  воли  за- 
конодателя,—это  путь  искусственный.  Другой— тотъ,  которымъ 
вырабатывались  основы  права,  когда  он*  возникаютъ,  какъ 
результатъ  д'Ьйств1я  общихъ  причинъ,  какъ  явлеше  стихШ- 
ное,  помимо  участ1я  той  или  другой  личности,  —  это  путь 
естественный.  Несмотря  на  кажуп1уюся  противоположность 
между  этими  двумя  процессами  возникновен1я  юридическпхъ 
нормъ,  он*  родственны.  Воля  законодателя  въ  значительной 
степени  направляется  т*ми  же  общими  причинами,  которыя 
производятъ  и  естественныя  юридичесшя  нормы.  Кром*  того 
второй  изъ  этихъ  процессовъ,  которымъ  начинается  развит1е 
права,  мало  по  малу,  общими  услов1ями  развиття  жизни,  усло- 
жнен1емъ  ея  явленШ,  необходимо  переходитъ  въ  первый.  Но 
когда  мы  им-Ьемъ  возможность  наблюдать  оба  эти  процесса 
въ  одно  и  то  же  время,  у  одного  и  того  же  народа,  намъ 
р-Ьзко  бросаются  въ  глаза  ихъ  отличительныя  черты:  услов- 
ность и  произвольность  одного,  органическая  необходимость 
другого. 

Развиваясь  этимъ  органически  необходимымъ  процессомъ, 
естественныя  юридичесьЧя  нормы  народа^  его  обычно-право- 
выя  воззр-Ьшя,  являются  результатомъ  вл1'яшя  всЬхъ  сощаль- 
ныхъ  Факторовъ  и  особенно  Факторовъ  экономическихъ.  Но, 
разъ  сложившись,  юридическ1я  возр*шя  сами  являются  вид- 
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нымъ  сощальнымъ  Факторомъ,  оказывая  свое  вл1яше  на  всЪ 
стороны  жизни,  при  преобладающемъ  тагогЬн1и  къ  сторон-Ь 
экономической,  какъ  къ  наибол-Ье  родственной  —  взаимод-Ьй- 
ств1е,  которое  служить  такимъ  характеристическимъ  призна- 
комъ  всЬхъ  сощальныхъ  явлен1й.  Такимъ  образомъ  обычно- 
правовыя  воззр-Ьн!}!  народа  находятся  въ  т-Ьсной  связи  со 
всЬмъ  складомъ  народной  жизни  и  съ  т-Ьмъ,  въ  особенности, 
что  составляетъ  ея  экономическую  сторону.  Оставлять  въ 
пренебрежен1и  юриднческ1я  воззр'Ьн1я  народа — значптъ  не  же- 
лать понимать  народную  жизнь  вообще,  не  понимать  эконо- 
мическую сторону  этой  жизни  въ  частности.  Т-Ьсная  связь, 
какая  существуетъ  между  правовою  и  экономическою  об- 
ластями, выступаетъ  даже  въ  томъ  относительно  частномъ 
вопросЬ,  который  я  д'Ьдаю  предметомь  настоящаго  очерка, 
т.  е.  во  взглядахъ  крестьянства  на  бракъ. 

Разъяснен1е  взглядовъ,  как1е  им'Ьютъ  наши  крестьяне  на 
бракъ,  кром-Ё  своего  научнаго  интереса,  им-Ьетъ  и  интересъ 
практическ1й,  жизненный.  Въ  предислов1и  указано,  что  въ 
настоящее  время  работаетъ  коммисс1я  для  составлен1я  нова- 
го  гражданскаго  уложен1я.  Неужели  она  обойдетъ — можетъ 
обойти — наше  брачное  законодательство,  слабыя  стороны  ко- 
тораго  такъ  красноречиво  демонстрируются  ежедневной  прак- 
тикой и  массой  судебныхъ  разбирательствъ  по  супружескимъ 
д-Ёламь?  Обычное  же  право  нашего  крестьянства  можетъ,  съ 
одной  стороны,  дать  матер1алъ  для  перестройки  брачнаго 
права,  съ  другой — и  что  еще  важн-Ье — сообщить  то  руководя- 
щее начало,  на  основан1и  котораго  должна  совершаться  эта 
перестройка.  У  насъ  уже  бывали  попытки  къ  реФормамъ  въ 
области  брачнаго  права,  но  какъ-то  ни  къ  чему  не  приводи- 
ли: такъ  напр.  л-Ьтъ  девять  тому  назадъ  былъ  поставленъ 
на  очередь  вопросъ  о  реФорм-Ь  церковнаго  суда  и  вм-Ьст*  съ 
т-Ёмъ  вопросъ  о  томъ,  должна  ли  юрисдикц1я  бракоразвод- 
ныхъ  д^лъ  остаться'  въ  в-Ьд-ёнхи  духовной  власти  или  перей- 
ти къ  св-Ьтской?  Въ  это  время  появилась  одна  любопытная 
брошюрка.  Принадлежа  къ  ярымъ  противникамь  всякихъ 
диберальныхъ  реФормъ  въ  брачно-правовой  области,  авторъ  ея 
очень  основательно  заявлялъ,  что,  проэктируя  законъ,  кото- 
рый касается  всего  народа,  надо  знать  мн'Ьн1е  о  немъ  на- 
рода, „всей  многомилл1онной  массы  православнаго  русскаго 
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народа"-.  Авторъ  уб-Ьжденъ,  что  онъ*  знаетъ  это  мн*н1е  и  что 
оно  вполн-Ь  согласно  съ  его  доводами.  Онъ  убЬ/Гтденъ,  что 
народъ  смотритъ  на  бракъ,  какъ  на  актъ  исключительно  ре- 
липозный,  что  ему  противно  всякое  вм-Ьшательство  въ  д-Ьло 
брака  чего  либо,  им-Ьющаго  характеръ  св'Ьтск1й,  гра/кдан- 
ск1й,  что  въ  д-Ьлахъ  брачныхъ  онъ  имЪетъ  дов-йрхе  только  къ 
священству.  Еслибъ  это  было  такъ,  то  предполагаемое  пз- 
м-Ьнен^е,  конечно,  им'Ьло  бы  противъ  себя  очень  в-ЬскШ  ар- 
гументъ,  единственно  в-Ьскхй  изъ  всЬхъ,  представляемыхъ 
авторомъ.  Но  я  въ  предлагаемой  стать*  над-Ьюсь  доказать, 
что  народная  жизнь,  наблюдаемая  въ  разнообразныхъ  м-Ьст- 
ностяхъ,  при  разнообразныхъ  услов1яхъ,  не  только  не  даетъ 
никакихъ  основан1й  заключать,  чтобы  это  было  такъ,  но, 
напротивъ,  неизбежно  заставляетъ  придти  къ  выводамъ  д1а- 
метрально  противоположнымъ  т-Ьмъ,  каше  высказываетъ  упо- 
мянутая брошюра. 

Прежде  чЪмъ  я  приступлю  къ  изложен1ю  современныхъ 
взглядовъ  крестьянства  на  бракъ, — взглядовъ,  стоящихъ  въ 
н'Ькоторыхъ  существенно  важныхъ  пунктахъ  въ  разр-Ьзъ  со 
взглядами,  проводимыми  нк'гаимъ  современнымъ  законодатель- 
ствомъ, — считаю  не  лишнимъ  указать  на  зам-Ьчательное  сход- 
ство этихъ  взглядовъ  съ  историческимъ  прошлымъ  нашего 
Формальнаго  брачнаго  права,  хотя  это  сходство  и  не  обус- 
ловливалось заимствован1емъ  народа  у  постановлен1й  зако- 
нодательства. 

Наше  Формальное  брачное  право  сложилось  подъ  исклю- 
чительнымъ  вл1ян1емъ  греко-римскаго  законодательства;  древ- 
не-русское обычное  брачное  право,  ь  которомъ  мы  им-Ьемъ 
очень  мало  историческихъ  св'Ьд'Ьн1й,  нич-Ьмъ  не  заявило  се- 
бя въ  законодательной  СФер-Ь,  можетъ  быть,*" потому,  что  брач- 
ныя  д'Ьла  предоставлены  были  въ  исключительное  в-Ьд-Ьихе 
духовенства,  конечно,  мало  расположеннаго  обращаться  къ 
яароднымъ  обычаямъ.  Въ  то  время,  когда  русск1е  обрати- 
лись къ  греко-римскому  брачному  праву,  само  оно  находи- 
лось въ  перход-Ь  развит1я.  Будучи  по  кореннымъ  римскимъ 
законамъ  актомъ  гражданскииъ,  бракъ  съ  т-Ьмъ  же  значе- 
шемъ  существовалъ  и  въ  греко-римскомъ  законодательств-Ь; 
но  съ  течешемъ  времени  иачалъ  въ  него  вкрадываться  эле- 
ментъ  религ1озный,  и  бракъ    сталь    получать   двойственный 
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характеръ,  одвако  все-таки  съ  значительнымъ  преобдаданхемъ 
гражданскаго  элемеата  надъ  религюзнымъ.  Какъ  относитель- 
но поздно  появился  въ  визант1йскомъ    брачномъ    прав*  эле- 
ментъ  религюзный,  видно  изъ  того  Факта,   что  еще  въ  Про- 
хирон*  Васил1я  Македонянина  (вторая  половина  1Х-го  в-Ька), 
вошедшемъ  въ  наши  Кормч1я,  н'Ьтъ  никакого  постановлен1я, 
которое  додало  бы  обязательнымъ  заключен1е  брака  при  по- 
средств-Ь  цсфкви.    Только  Девъ  Философъ    сд-Ьдадъ    в'Ёнчан1е 
необходилюй     принадлежностью    заключенгя    брака,   значить, 
только  со  временъ  этого  императора  бракъ  по  греко- римскому 
законодательству     получиль  свой    двойственный    характеръ. 
Но  если  д-Ёло  заключен1я  брака  удалось,  хоть  и  поздно,  под- 
чинить религ1и,    то  иначе  было    съ  д-ёломъ  его  расторжен1я. 
Каноническ1я     постановлен1я,    огрнничинающ1я    расторжен1е 
брака    только  естественною    смертью    или    прелюбод1'.ян1ем'ь 
одного  изъ  супруговь,    до  такой  степени  несовм-Ёстны  были 
со  взглядами  на  предметь  греко-римскнгг.  общества,  что  за 
конодательство,  постоянно  стремившееся  къ  ограннчен1ю  сво 
боды  расторжен1я  браковъ,    никогда    не  доходило    до  исклю- 
чительности постаиовлен1Й  канонйческихъ.  Супруги  разводи- 
лись всегда  собственною  властью,  такъ  что,  еслибь,  учпняя 
разводь,  они    вышли  изъ    пред'Ьловъ    ограничен1й,    налагае- 
мыхъ  свобод*  разиода  Формальнымь  правомъ,  то  это  н^*  уни- 
чтожило бы  д'ЁЙствительности  развода,    а  только    давало  го- 
сударству    право    пресл-Ёдовать    нарушен1е  закона-,    такимъ 
образомъ  христ1анская    Визант1я  сохранила    у  себя  свободу 
.  развода,  вытекавшую  у  нея  изъ  взгляда  на  бракъ,    какъ  на 
простой  гра'жданск1й  доюворъ.  Изъ  этого  же  взгляда  вытека- 
ли   различнаго    рода    обязательства,     которыми    обставляли 
стороны  заключаемый  ими  брачный  договорь.  Напр.,  законъ 
допускалъ    обязательства  о  вступлен1и    въ  бракъ    и  обезпе- 
чен1е    этихъ  обязатедьствъ    задатками,    неустойками  и  т.  п. 
Брачное  право,  заимствованное  изъ  Визант1и,  явилось  къ 
намъ  съ  т-Ёмъ  же  двойственнымъ    характеромъ,    съ    какимъ 
существовало  и  тамъ,  при  значительномъ   преобладан1и  эле- 
мента гражданскаго.  Но,  при  маломъ  развит1и  русской  госу- 
дарственной жизни,  когда  еще  не  было  и  не  могло  быть  от- 
четливыхъ  представлен1й  о  необходимости  обособлен1я  ея  раз- 
личныхъ  отправлен1Й,  когда  духовенство  захватывало  въ  свои 
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руки  д-Ьла,  не  им'Ьвш^я  въ  себ*  вовсе  ничего  релипознаго,— 
и  брачное    право  попало   въ  исключительное  в'Ьд'Ьн1е  духов- 
ной   власти.    Едпнственнымъ    судомъ  по    брачнымъ    д-Ьламъ 
сталъ  судъ  церковный,  руководствомъ— Кормч1я,  заключавппя 
въ  себ-Ь  съ  каноническими  постановлен1ями  и  закономъ  Моисея, 
греко-римск1е  гра/кданск1е  законы,  въ  вид*  закона  суднаго  лю- 
дямъ  царя  Константина,  Эклоги  и  Прохирона.  Кром11  тогоцер 
ковь,  по  м-Ьр-Ь  надобности,  не  ст-Ьснялась  обращаться  и  къ  дру- 
гимъ  источникамъ  греко-римскаго  законодате-^ьства.  Духоген- 
ство,  принявь  въ  свое  в'Ьд'Ьнье   в!1зант1йское    брачное  право 
съ  его  вышеупомянутымъ  двойственнымъ  характеромъ,   при- 
няло, следовательно,  и  то,  что  составляло  его  гражданскую 
сторону.  Но  принявъ  и  поддерживая  эту  сторону,   духовен- 
ство естественно  не  могло  развивать  ее,  такъ  какъ  это  выхо- 
дило бы  уже  изъ  предЪловъ  его  компетентности.  Иначе  могло 
оно  отнестись  къ  религюзной  сторон*  брачнаго  права,  въ  раз- 
ВИТ1И  которой  оно  было  вполн*  компетентно,  и  потому  эта  сто- 
рона неизб-Ьжно  должна  была  въ  русскомъ  брачномъ    прав* 
получить  такое  значен1е,  какого  она    не    им*ла    въ    прав* 
впзант1йскомъ.  Но  какъ  отнеслись  къ  новому  брачному  прав^ 
т*,  для  кого  духовенство  переносило  его  изъ  Византш?  Все, 
что  касалось  гражданской  стороны  брачнаго  права,  повиди-^ 
мому,  прпвилоль  легко  и  скоро,  такъ  какъ  оно  не  вносило  ни- 
какого новаго  начала  въ  существовавш1я  уже  отношешя  и  по- 
нят1я.  Но  принитхе  элемента    редиг1ознаго,    совершенно    но- 
ваго и  чуждаго,  встр*тило  упорное  сопротивлен1е.  Исходя  изъ\' 
своихъ  представлешй  о  брак*,  какъ  объ  акт*  гражданскомъ,  \ 
русские  долго  не  хот*ли,  напр.,  принять    в*нчаше   и  заклю-/ 
чали  свои  браки  безъ  церковнаго  обряда.  Только  въ  высшей^ 
обп^ественной  сред*,  между  князьями  и  боярами,    пропов*дь 
духовенства  о  безусловной  необходимости  в*нчан1я  для  д*й- 
ствительности  брака  производило  свое  д*йств1е;  масса  же  не 
хот*ла  ничего  знать  о  ней.  Борьбу  духовенства  съ  народнымъ 
обычаемъ  жить  въ  брачномъ  союз*  безъ  благословен1я  церк- 
ви   можно   просл*дить  по  посланхямъ,  поучеяхэмъ   и  грамо- 
тамъ  митрополитовъ  и  арх1епископовъ  даже  въ  течете  ХУ-го 
и  ХУ1-Г0   стол*т1й;   на    нее   есть  укаяашя    и  въ  Стоглав*. 
Не  мен*в  упорную  борьбу  пришлось  вынести  духовенству   и  / 
иаъ-за  свободы  развода,  какая  госаодствовала  въ  русскомъ^ 
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народ*.  Признавая  бракъ  въ  самомъ  его  начал*,  въ  его  заклю* 
чен1и,  актомъ  гражданскимъ,  русск1й  народъ  естественно 
стремился  сохранить  за  собою  право  произвольно  расторгать 
брачный  союзъ,  право,  вытекающее  изъ  признан1я  за  этимъ 
союзомъ  договорнаго  харатера.  Свобсу^а  развода  у  нашихъ 
предковъ,  в-Ьроятно,  существовала  или  въ  тЪхъ  же  самыхъ 
Формахъ,  или  въ  близкихъ  къ  нимъ,  въ  какихъ  она  и  по 
настоящее  время  существу етъ  у  православныхъ  юго  запад- 
ныхъ  славянъ,  въ  ц-Ьлости  сохранившихъ,  благодаря  особен- 
нымъ  историческимъ  услов1ямъ,  многое  изъ  общаго  всЬмъ 
славянамъ  прошлаго.  У  сероовъ,  черногорцевъ  и  болгаръ,  въ 
силу  издревле  установившагося  обычая,  духовная  власть  и 
теперь  допускаетъ  разводь  въ  самыхъ  широкпхъ  разм-Ьрахъ, 
напр.,  въ  иныхъ  м-ёстностяхъ  считается  достаточнымъ  про- 
стое желан1е  той  или  другой  стороны.  У  нихъ  установились 
изв-Ьстныя  символическ1я  д-Ьйств^я,  посредствомъ  которыхъ 
совершается  актъ  развода,  и  обычаемъ  определяются  всЬ 
посл-Ьдствхя  этого  акта,-какъ  относительно  д-Ьтей,  такъ  и  иму- 
щества (см.  книгу  г.  Богишича.  Ргаги!  оЫ^чу!  и  1^1оуепа, 
и  йа^аеЪи,  1867,  стр.  135-137). 

Надо  думать,  что  потребность  въ  свободномъ  развод*  была 
очень  сильна  въ  древне-русскомъ  обществ*,  такъ  какъ  наше  ду- 
ховенство, какъ  ни  склонно  было  стремиться  къ  ограниче- 
нш  этой  свободы,  не  только  не  удержалось,  по  отношенхю  къ 
этому  вопросу,  на  почв*  каноническихъ  постановлен^,  но 
нашло  нужнымъ  дриб*гнуть  къ  греко-римскому  гражданско- 
му законодательству  и  даже  къ  нему  отнеслось  довольно  сво- 
бодно. Въ  двухъ  сборникахъ  указовъ  греческихъ  царей  въ 
Эклог*  и  Прохирон*,  пом*щенныхъ  въ  Кормчихъ,  причины, 
по  которымъ  можетъ  происходить  разводъ,  опред*лены  раз- 
лично. Духовенство  нетолько  приняло  вс*  въ  ихъ  совокупно- 
сти, но  еще  расширило  ихъ  свободнымъ  толкован1емъ  и  даже 
допустило  совс*мъ  новыя.  На  визант1йскихъ  законахъ  осно- 
вывался у  насъ  разводъ  по  причин*  различныхъ  преступ- 
ныхъ  д*йств1Й  супруга,  особенно  прелюбод*яп1я,  безв*стнаго 
отсутств1я  или  оставлен1я  одного  супруга  другимъ,  постри- 
жеп1я  въ  монашество,  неспособности  къ  брачному  сожитель- 
ству и  по  мн.  др.  Греко  римское  основан1е  къ  разводу— про- 
каза, которой    подвергся    супругъ,  расширено   было   у  насъ 
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^0  бод'Ьзни  вообще,  хотя,  конечно,  съ  изв'Ьстными  ограниче- 
^11й»и.  Еще  допускались  у  насъ  разводы  по  сл'Ьдующпмъ  по- 
водамъ,  не  заиыствованнымъ  изъ  визант1йскаго  законодатель- 
ства: когда,  по  причин'Ь  дурпаго  поведен1я   одного  изъ  суп-  \ 
руговъ,  брачная  жизнь  становилась  для  другого  несносною;/ 
когда  жена  подвела  воровъ,  которые  обворовали  бы  мужа;  въ] 
случа'Ь  чепдод1я  жены.  Установивъ  такъ  широко  причины  къ 
расторжен1Ю  браковъ,  духовенство  не  обставило  ст'Ьснешями 
и   совершен1е   этого   расторжешя:    для   развода    требовалось  I 
только  разр1>шен1е  духовнаго  отца.  _Лпшьво  второй  полови- 
н'Ь,ХУ111_в'Ька  окончательно  запрещено  было  свящённо-и цер- 1 
ковно-служителямъ  писать  разводныя  письма.  * 

Но  и  эти,  относительно  очень  широк1я  рамки,  как1я  уста- 
новило свобод*  развода  наше  брачное  законодательство,  ка- 
зались народу  слпшкомъ  тесными,  и  борьба  духовенства  съ 
народомъ  за  ограничение  этой  свободы  вышеупомянутыми 
рамками  составляетъ  одну  изъ  сторонъ  той  общей  борьбы, 
которую  пришлось  выдержать  духовенству  за  религ10зный 
элементъ  брака.  Еще  въ  половин-Ь  XVI  в-Ька,  какъ  видно  изъ 
послан1я  новгородскаго  арх1епископа  веодос1я  въ  Устюжну 
Жел-Ьзопольскую,  мужья  пускали  своихъ  даконныхъ  женъ,  а 
пущеницы  посягали  за  иныхъ  мужей. 

Борясь  за  укоренен1е  въ  народныхъ  понят1яхъ  и  обычаяхъ 
того,  что  составляло  религ1озный  элементъ  брака,  духовен- 
ство, какъ  уже  было  сказано  выше,  не  стремилось  уничто- 
жить въ  пользу  этого  элемента  той  двойственности  въ  харак- 
тер-Ь  брачнаго  союза,  съ  какою  оно  заимствовало  это  учреж- 
ден1е  изъ  Византш:  гражданская  сторона  брака,  если  не  раз- 
вивалась нашимъ  духовнымъ  брачнымъ  законодательствомъ, 
все-таки  поддер;1сисалась  имъ.  Отсюда  имъ  признавалась  всегда 
законность  разнаго  рода  гражданскихъ  обязательствъ,  выте- 
кавшйхъ  изъ  гражданскаго,  договорнаго  характера  брака. 
Въ  Визинтш,  при  заключеши  брачнаго  союза,  существенн-Ьй- 
шую  принадлежность  составлялъ  актъ  гражданскаго  обруче- 
н1я,  или  брачнаго  договора.  Этотъ  актъ  гражданскаго  обру- 
чен1я,  брачнаго  договора,  или  сговора,  мы  видимъ  и  у  насъ 
въ  допетровскую  эпоху:  заключались  словесно  или  письменно 
разнаго  рода  обязательства,  какими  договаривающаяся  сто- 
роны хот^и  обставить  заключен1е  брака.  Много  такихъ  пись- 
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менныхъ  обязательствъ  ХУ  го  и  ХУ1-го  в-Ьковъ  дошли  до 
насъ  подъ  назван1емъ  рядныхъ,  или  сговорныхъ  записей.  Въ 
этихъ  рндныхъ  или  сговорныхъ,  условливались  о  времени  за- 
ключен1я  брака,  о  приданомъ  со  стороны  нев-Ьсты  или  вы- 
водныхъ  деньгахъ  со  стороны  жениха,  о  разныхъ  частныхъ 
обстоятельствахъ,  какими  могъ  сопровождаться  бракъ  въ  томъ 
или  другомъ  случа'Ё-,  необходимою  принадлежностью  записи 
было  опред'Ьлен1е  неустойки,  которую  должна  была  платить 
сторона  отступившая  въ  пользу  обиженной.  Неустойки  эти 
назывались  зарядами  и  доходили  иногда  до  очень  большихъ 
суммъ.  Д'Ьла  по  нарушен1ю  брачныхъ  обязательствъ  принад- 
лежали в'Ьд'Ён1Ю  церковнаго  суда,  который  руководствовался 
при  пхъ  р'Ьшен1и  греко-римскими  гражданскими  законами, 
нетолько  признанавшими  законность  этихъ  обязательствъ,  но 
и  дававшими  имъ  свои  юридическ1я  опред'Ьлен1я. 

Такимъ  образомъ,  разсматривая  историческое  развит1е  на- 
шего брачнаго  права,  мы  замЪчаемъ,  что  духовенство,  при- 
нявшее въ  свое  в'Ьд'Ён1е  "юрпсдикщю  брачныхъ  дЪлъ,  борется 
постоянно  за  религ1озную  сторону  брака  съ  противод-Ьйству- 
ющими  тенденц1ями  русскаго  общ,ества,  но  вовсе  не  стремит- 
ся достигнуть  исключительности  для  этой  стороны-,  напро- 
тивъ,  оно  признаетъ  и  поддерживаеть  въ  брак-К  гражданск1й 
элементъ  почти  въ  такой  же  степени,  въ  какой  признавало 
его  греко  римское  гражданское  законодательство.  Но  мало  по 
малу  })азвивается  государственный  организмъ,  чувствуется 
потребность  въ  бол-Ье  и  бол-Ье  строгомъ  обособлен1и  различ- 
ныхъ  его  отправлен1Й:  однимь  изъ  проявлен1й  этой  потреб- 
ности являются  серьезныя  столкновен1я  между  церковною  п 
св-Ётскою  властями  по  вопросу  о  подсудности  вообще  и  брач- 
ныхъ д-Ьлъ  въ  частности.  Начало  ХУИЬго  в-Ька  кладетъ  ко- 
нецъ  этой  борьб*,  передавъ  церковь,  какъ  подчиненное  учреж- 
ден1е,  въ  в'Ьд'Ьнхе  государства,  а  вм-йст*  съ  т-Ьмъ  составляетъ 
эпоху  въ  истор1и  нашего  брачнаго  законодательства.  Только 
часть  брачныхъ  д-Ьлъ  оставляется  въ  рукахъ  духовной  власти, 
остальное  переходитъ  къ  св-Ьтской;  брачное  законодательство 
переходитъ  въ  руки  светской,  общей  законодательной  власти, 
постановлен1Я  которой  д-Ьлаются  обязательными  и  для  церкви. 
Но — странное  д-Ьло  —  вм-Ьст*  съ  переходомъ  брачныхъ  д-Ьлъ 
отъ  духовной  власти  къ  св-Ётской  совершается  и  другого  рода 
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явлеше:    гражданскШ  элементъ  брака,   игравшШ  такую  вид- 
ную роль,  пока  брачныя  дЪла  были  иодв-Ьдомственны  духов- 
ной власФи,   начпнаетъ   отступать   на  задн1Й   планъ,   подчи- 
няется  религюзиому,    и  наи1е    св1&тское   брачное   законода- 
тельство  становится   на  строго   религюзную  почву,   обнару- 
живая  стремлен1е  возможно   посл'Ьдовательн'Ье  проводить   по 
всЬмъ  частямъ  брачнаго  права  принятую  имъ  точку  зр-йнга. 
Петръ  Велик111  положилъ  начало  этолху  новому  направлен1ю, 
запретивъ  неустойки,  рядныя  и  сговорныя  записи  съ  обяза- 
тельнымъ   характеромъ,    а   вм-ЬсгН   съ  т'Ьмъ   уничтоживъ  и 
значен1е   гражданскаго  обручен1я,   но  онъ   еще  д-Ьйствовалъ 
не  изъ  принципа,  а  просто  изъ  соображен1Й  практическихъ*, 
однако  толчокъ,  даннь^й  имъ  въ  эту  сторону,  привелъ  къ  тому, 
что  религиозное  пониман1е  брака  сделалось   прпнципомъ  на- 
шего законодательства,   создало  свои  юридическ1я  теор1и,   и 
последнее  выражен1е  той  последовательности,  съ  какою  оно 
проводится,    мы  можемъ  найти  въ  современныхъ  р'Ьшен1яхъ 
кассащонныхъ  департаментовъ  сената  по  брачнымъ  д-Ьламъ. 
Итакъ,  взглядъ  на  бракъ  исключительно  какъ  на  таинство, 
проводимый  нашпмъ  законодательствомъ,  есть  продуктъ  позд- 
н-Ьйшей  эпохи  въ  развитш  нашего  русскаго  брачнаго  права. 
Но  законодательство,   сд-Ьлавъ  поворотъ   къ  этому  исключи- 
тельному взгляду,    нетолько  не  увлекло   за  собою   на  новый 
путь   взглядовъ   и  симпат1Й   народа,    но  даже   нисколько  не 
повл1яло  на  эти  взгляды.  Народъ  вполн-Ь  остался  при  своемъ 
старомъ  воззр1зн1и  на  бракъ,  какъ  на  гражданскхй  актъ,  лишь 
освящ,аемый    благословен1емъ    церкви,  —  воззр'Ьн1и,    которое 
развилось  самобытно  изъ  обш,аго  склада  народныхъ  понягШ, 
но  укоренен1ю  котораго,  конечно,  должно  было  сод-Ьйствовать 
и  наше  старое  визант1йско-русское  брачное  законодательство. 
Какъ  укоренилось  это  воззр1&н1е  въ  „многомиллшнной  массЬ 
православнаго  русскаго  народа'^,  въ  крестьянстве,  какъ  по- 
следовательно оно  проводится,  надеюсь,  будетъ  ясно  изъ  техъ 
Фактовъ,  къ  издожен1ю  которыхъ  я  приступаю. 


Прежде  всего  я  хочу  доказать,  что  въ  народе  заключен1е 
брака  ничемъ  существенно  не  отличается  отъ  заключен1я  до- 
говора вообще,  что,  следовательно,  бракъ,  по  способу  своего 
закдючен1я^  есть  частный  видъ  гражданскаго  договора.  Но  мне 
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необходимо  предпослать  н-Ьсколько  словъ  о  крестьянскомъ  до- 
говор* вообще.  Такое  безусловно  необходимое  юридическое 
отношеше,  какъ  договоръ,  существующее  въ  каждс^ъ  чело- 
в'Ьческомъ  обществ-Ь,  хоть  немного  возвысившемся  надъ  со- 
стоян1емъ  первобытной  дикости,  есть  и  у  нашего  крестьян- 
ства, и,  какъ  многое,  имЪетъ  у  него  своеобразныя  Формы, 
хотя,  конечно,  по  существу  оно  не  можетъ  сильно  уклонять- 
ся отъ  того  опред'Ьлен1я,  которое  вытекаетъ  и  изъ  закона. 
Своеобразность  заключается,  главнымъ  образомъ,  въ  способ* 
скр-Ьплен^я  договоровъ.  Формы  скр*плен1я  договоровъ,  предла- 
гаемыя  закоиомъ,  заменяются  у  крестьянъ  различными  симво- 
лическими д'Ьйств1ями,  имеющими  у  нихъ  полную  юридическую 
силу.  Вотъ  главн'Ьйш1я  изъ  этихъ  действ!!!:  контрагенты  уда* 
ряютъ  другъ  друга  по  рукамъ,  которыя  разнимаетъ  посторон- 
шй,  въ  качеств*  свидетеля,  или  схватываются  правыми  руками 
въ  локтяхъ,  или,  если  предметъ  договора  вещь,  передаютъ  изъ 
полы  въ  полу  и  т.  д.*,  зат-Ьмъ  молятся  вм-Ьст*  Богу,  пьютъ  мо- 
гарычъ,  или  литки.  Поел*  совершен1я  контрагентами  того  пли 
другого  изъ  этихъ  д*йств1й  актъ  договора  считается  заключен- 
нымъ  и  юридическ1я  посл*дств1я,  вытекающая  изъ  него,  всту- 
пившими въ  свою  силу.  Обезпечиваются  договоры,  по  крестьян- 
скому обычаю,  какъ  и  по  закону,  задатками,  неустойками,  за- 
логами, поручительствомъ  и  т.  д.  При  совершешп  договора  куп- 
ли-продажи, при  осмотр*  предмета  договора,  считается,  по  обы- 
чаю, позволительнымъ  во  что-бы  то  ни  стало  расхваливать 
свою  вещь,  приписывая  ей  небывалыя  достоинства.  Все,  что 
составляетъ  принадлежность  договора  крестьянъ  вообще,  на- 
ходитъ  свое  полное  приложен1е  и  къ  ихъ  свадебному  договору. 
Контрагентами  являются,  въ  огромномъ  больпшнств*  случа- 
евъ,  родители  или  старш1е  родственники  договаривающихся 
о  брак*  сторонъ,  иногда  самъ  женихъ  и  родители  нев*сты.  По 
заключен1И  договора  и  приведен1и  его  въисполнен1е,  они  назы- 
ваютъ  другъ  друга  сватами,  какъ  въ  иныхъ  м*стностлхъ  и 
при  заключении  договора  купли  продажи,  м*н*  и  проч. 

Иниц1атива    предложеи1я  свадебнаго    договора   принадде- 

житъ  сторон*    мужчины.    Начинается  д*до    обыкновенно  не 

лично  заинтересованной  стороной,   а  чрезъ  посредство  дов*- 

;реннаго  лица — свата  или  свахи.  Поруче111е,  которое  беретъ 

на  себя  сватъ,    составляетъ    содержан1е    частнаго    договора 
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между  нимъ  и  шенихомъ,  скр-Ьпляемаго  обычнымъ  спосо- 
бомъ:  бьютъ  по  рукамъ  и  молятся  вм^ст-Ь.  Будучи  заинте-, 
ресованъ  въ  томъ,  чтобъ  успешно  выполнить  поручеше  сво- ' 
его  доверителя,  сватъ  употребляетъ  всЬ  усил1я  для  приве- 
ден1я  д-Ёда  къ  благопр1ятному  исходу.  Излагая  свое  поруче- 
н1е,  сватъ  старается  выставить  въ  самомъ  лучшемъ  св-ёт-Ь 
какъ  личность  своего  доверителя,  такъ  и  вс*  посл-Ьдсття, 
главнымъ  образомъ  посл'Ьдств1я  экономическхя.,  имеющей  со- 
стояться сделки.  Считаю  не  лишнимъ  привести  со  словъ  кре- 
стьянина Шенкурскаго  уЬзда  (Архангельской  губ.)  одинъ 
очень  красноречивый  по  своей  полне]5шей  безъискуственно- 
сти  образчикъ  того,  какъ  старается  сватъ,  въ  интересахъ 
своей  стороны,  подействовать  на  умъ,  чувства  и  волю  сто- 
роны противной:  „Хватись — чего  у  мужика  нету!**  разска- 
зываетъ  сватъ — „хлеба  стараго  полъ-житницы,  четыре  ско- 
тины на  воду  ходитъ,  два  теленка  на  сене,  пятигодовалый 
быкъ  на  корму,  конь  тоже  хороппй,  одиннадцать  овецъ,  и 
деньги  водятся,  домикъ  живетъ  (порядочный).  А  хоть  изъ 
платья-то:  шубъ  белыхъ,  сукманинъ,  каФтанъ  у  парня,  ру- 
баха дорогого  кумачу,  тяжевые  штаны,  поясъ  изъ  дорогого 
прядена  шленской  шерсти,  и  кисти  как1я  наведены!  не  то 
что  кисти,  да  и  концы-то  у  пояса  разве  на  два  вершка — 
да  что  на  два!  чуть  не  на  три — вышиты  золотомъ!  Срядит- 
ся, просто  золотой,  все  бы  на  него  гляделъ.  Ну,  да  что  го- 
ворить: парень  ходитъ  на  сплавку,  гроша  не  промотаетъ, 
не  пьяница,  а  осенью -то  ходитъ  въ  лесъ;  у  него  въ  лесу 
насторожено  сорокъ  петлей  да  тридцать  кулемъ,— сколько 
онъ  переловитъ  зайцевъ!  Есть  ружье  и  собака,  стреляетъ 
белку.  Собака  у  него,  говорятъ,  хороша:  я  чулъ  (слышалъ) 
у  старовера  Митрохи  целковый  давали  за  собаку -то.  И  мордъ 
плести  мастеръ,  и  рыбу  ловить  въ  озерахъ — ш,укъ',  да  есть, 
ты  самъ  слыхалъ**  и  т.  д. 

Согласхе  свое  приступить  къ  делу  сторона  невесты,  т.  е. 
родители  или  заменяющ1в  ихъ  родственники,  выражаетъ 
темъ,  что  бьетъ  со  сватоыъ  по  рукамъ:  это  вступлен1е,  ко- 
торое, не  имея  юридически  обязательнаго  характера,  ста- 
вить уже  сторону  невесты  въ  нравственное  обязательство 
продолжать  дело — навести  справки  насчетъ  жениха  и  лично 
сделать  осмотръ  его  житья-бытьа,  если  не  имеется  на  этотъ 
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счетъ  всЬхъ  необходимыхъ  св'Ьд'Ьн1Й.  Осмотръ  женихова 
житья-бытья,  когда  онъ  им-Ьеть  м-Ьсто,  делается  также  об- 
стоятельно, какъ  бы  онъ  делался  и  для  всякой  другой  серь- 
езной ц-Ьди:  не  забываются  ни  хл-Ьвъ,  ни  закромы,  нп  ам- 
бары, ни  чуланы,  ни  сундуки  и  кошельки.  Но  легк1й  взглядъ 
нашего  крестьянина  на^1ёстность  въ  юридическихъ  отноше- 
шяхъ,  выработавш1й  общерусск1я  пословицы  въ  род*:  „то- 
варъ  дицомъ  показать**,  „не  обманешь— не_пр^одашь^^  и  т.  д., 
заявляетъ  себя  и  тутъТ'нё"^дко  случается,  что  въ  домъ  же- 
ниха, на  время  осмотра,  приносятся  чуж1я  веш,и,  приводит- 
ся чужой  скотъ.  Удовлетворительный  результатъ  осмотра, 
выражаемый  соглас1емъ  съ  невестиной  стороны,  запивается 
на  м'Ьст'Ь  обильнымъ  могарычемъ,  который  поставляеть  же 
нпхъ. 

'  Но  осмотръ,  соглас1е,  выражаемое  одной  стороной,  и  мо- 
гарычь,  поставляемый  другой,  не  зак]>*пляютъ  еще  догово- 
ра. Съ  р'Ь[маюш,имь  юридическимъ  значен1емь  является  лишь 
актъ  такъ  называемаго-  сговора,  соотв-Ьтствующаго  граж 
данскому  обручен1ю  греко-})имскаго  и  нашего  стараго  рус- 
скаго  брачнаго  законодательства. 

Крестьянск1Й  сговоръ  заключаетъ  въ  себ*  три  главныхъ 
момента  (я  беру  этотъ  актъ  въ  его  наиболее  характеристи- 
ческой Форм'Ь;  по  разнымъ  м'Ьстностямь  бываютъ  несуще- 
ственныя  видоизм1Ьнен1я):  осмотръ  лицъ,  им-Ьющихъ  всту- 
пить въ  брачный  союзъ,  (откуда  назван1Я  сговора:  смот- 
р-Ёнье,  глядинки,  гляд-Ьшки  и  т.  д.)  собственно  договоръ  объ 
услов1яхъ,  какими  стороны  желаютъ  обставить  д-Ьдо,  и  на- 
I  конецъ,  скр-Ьпленхе  этого  договора  обычными  обрядами,  отъ 
'  которыхъ  сговоръ  получаетъ  назван1е  рукобитья,  зарученья, 
^пропоя,  запоя,  винопптья  и  т.  д. 

На  осмотръ  какъ  женпхъ,  такъ  и  нев-Ьста  являются  въ 
\  самомъ  лучшемъ  вид*,  особенно  невеста:  ее  наб-Ьлпваютъ, 
нарумяниваютъ,  од^ваютъ  въ  самое  лучшее  платье,  однимъ 
словомъ,  не  упускають  изъ  виду  ничего,  что  могло  бы  воз- 
высить ея  наружныя  достоинства.  Этотъ  осмотръ  не  пустая 
Формальность,  такъ  какъ  часто  случается,  что  сторона  же- 
ниха тутъ  видитъ  д-Ьвушку  въ  первый  разъ.  Пока  неп-Ьста 
еш,е  не  выведена  на  показъ,  сторона  жениха  говоритъ:  „на- 
ше (т.  е.  жениха)  смотрите  и  свое  покажите''^,  пли  „просимъ 
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_  нашъ  товаръ  посмотр-Ьть  и  свой  показать""  и  т.  д.  Въ  иныхъ| 
м'Ьстностяхъ  д-Ьвушку  осматриваютъ  самымъ  бездеремон-1 
нымъ  образомъ :  подходятъ  къ  ней  со  св-Ьчей,  разсматрпва-| 
ютъ  и  ощупываютъ  ея  лицо,  рукп,  шею. 
^*^^  Собственно  брачный  договоръ  заключаетъ  въ  себ'Ь,  кром'Ь 
окончательнаго  пзъявлешя  соглас1я  на  бракъ  и  опред-Ьлешя 
времени,  когда  онъ  долженъ  быть  приведенъ  въ  псполнеше, 
еще  разнообразныя  услов1я  насчетъ  расходовъ  той  и  другой 
стороны,  насчетъ  обоюдныхъ  подарковъ  и  даровъ,  насчетъ 
подмоги,  насчетъ  приданаго  или  кладки,  смотря  потому,  гд-Ь 
и  что  въ  обыча'Ь,  иногда  насчетъ  неустойки.  Тутъ  же  даются 
въ  обезпечев1е  исполнешя  договора  залоги  деньгами  или  ве- 
щами. О  всЬхъ  подробностяхъ  брачнаго  договора  будетъ 
сказано  ниже. 

Для  скр-Ьпленхя  договора  употребляются  на  сговор-Ь  всЬ 
обычные  способы,  о  которыхъ  уже  говорено.  Бьютъ  по  ру- 
камъ,  или  просто,  или  черезъ  полу  каФтана,  теперь  уже  не- 
посредственно сами  контрагенты,  т.  е.  родители  лицъ,  им'Ью- 
щихъ  вступить  въ  брачный  союзъ,  иногда  только  отцы,  а 
мать  и  проч1е  родственники разнимаютъ  руки.  Вообп^е^^ица, 
^_разнищшщ^я_р^^и^_игран^тъ  ^^оль_свI^^  и  въ  Ч11Сло 

ихъ^_ш>л11щхъ^1^Ьстрюс^тях^^^^  священника,  какъ 

уважаемое  и  нейтральное  лицо.  ЗатЬмъ  вс'Ь~прйсутствующ1е 
молятся  Богу,  родители  благословляютъ  жениха  и  нев-Ьсту, 
и  наконецъ  пьютъ  могарычъ,  поставляемый  и  на  этотъ  разъ 
сто2тшй-жвш«а^ 

Сговоромъ  и  обрядами,  его  сопровождающими,  считается 
брачный  договоръ  скрЪпленнымъ  и  получаетъ  обязательную 
силу.  Отказаться  отъ  него  считается   д-Ьломъ    безчестнымъ, 
долженствующимъ    навлечь    на    виновнаго    какт.   небесную, 
такъ  и  земную  кару,  въ  вид*  взыскашй  расходовъ,  даровъ, 
платы   за  безчестье,  а  иногда  даже  и  уголовнаго  наказашя. 
Въ  гЬ  времена^_коЕД8,..в'Ьнчан1е  не  вошло  еще-Дъ...обыкнове- 
те,    вероятно,    сговоромъ  и  скр-Ьплялся  окончательно  брач-   ) 
ный    союзъ*,    по    крайней    м'Ьр*    до    сихъ  йоръ  встречается^ 
м-Ьстами    обычай    обходиться    сговоромъ  безъ  в'Ьнчаи1я.  Въ/ 
н'Ькоторыхъ  М'Ьстностяхъ  Б-Ьдорусс^и  церковный  обрядъ  хотя1 
и  считается   обязательнымъ,  т'Ьмъ   не  мен-Ье  сговоръ  даетъ\ 
право  жениху  и  нев'Ьст'Ь  жить   между  собою  брачно,  и  они, 
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'со    дня  сговора,  иди  заручивъ,    называются  уже  молодыми, 
т.  е,  новобрачными. 

Разсмотримъ  теперь  ближе  т*  услов1я,  которыя  состав- 
ляютъ  содержан1е  крестьянскаге  брачнаго  договора.  Они 
касаются  имущественныхъ  интересовъ  договаривающихся  о 
брак*  сторонъ.  Вотъ  къ  какимъ  группамъ  можно  свести  эти 
разнородные  интересы:  1)  свадебные  расходы,  2)  кладка, 
3)  приданое_з  4)  подарки,  5)^слов1я  о  количеств*  свадеб- 
ныхъ  гостей,  6)  неустойки,  залоги,  задатки  и  т.  д. 

Такъ  какъ  празднован1е  свадьбы  у  крестьянъ  им-Ьетъ 
свое  особое  важное  общественное  значен1е,  о  которомъ  я 
скажу  ниже,  то  и  расходы  на  веденхе  свадьбы  представ- 
ляютъ  одну  пзъ  видныхъ  сторонъ  свадебнаго  дЪла.  Какъ 
величина  этихъ  расходовъ,  такъ  и  то,  какая  изъ  сторонъ 
участвуетъ  въ  нихъ  преимущественно,  зависитъ  и  отъ  сте- 
пени благосостоян1Я  сторонъ,  и  отъ  м'Ьстнаго  обычая,  и  от\. 
взаимнаго  договора.  Всего  распространенн'Ье  то  обыкнове- 
н1е,  что  до  заключешя  свадебнаго  договора  всё  расходы  ле- 
жать на  жениховой  сторон*:  он{-  обязана  поить  родственни- 
ковъ  нев*сты  при  осмотр*  житья-бытья,  обязана  доставить 
вино  и  съ*стные  припасы  на  угощенхе  присутствующихъ 
при  сговор*,  хотя  сговоръ  д*лается  и  въ  дом*  родителей 
нев*сты.  Расходы  на  празднован1е  собственно  свадьбы  рас- 
пред*ляются  между  сторонами:,  но  въ  т*хъ  м*стностяхъ,  гд* 
господствуетъ  обычай  такь-называемой  кладки,  расходы  не- 
в*стиной  стороны  большею  частью  Фиктивные,  такъ  какъ 
они  производятся  на  деньги  жениха. 

Кладка — деньги,  кото]1ыя,  по  свадебному  договору,  долж- 
ньт^^ть  даны  стороной  жениха  сторБн*  нев*сты  на  свадеб- 
ные ра.сходьи  Величина  кладки  различна:  она  соразм*ряется 
какъ  съ  общимъ  уровнемъ  благосостоян1я  жителей  той  или 
другой  м*стности,  такъ,  въ  частности,  съ  уровнемъ  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  сторонъ,  договаривающихся  о  брак*.  Скажу  н*- 
сколько  словъ  объ  этомъ  интересномъ  обыча*,  который  такъ 
напомпнаетъ  первобытные  нравы  и  покупку  нев*стъ.  Обы- 
чай кладки  очень  распространенъ  во  внутренней  Росс1и  и, 
невидимому,  обладаетъ  большою  жизненною  силою,  такъ 
какъ  бол*е  и  бол*е  расширяетъ  область  своего  распростра- 
нен1я:  его  принимаютъ  крестьяне,  вышедш1е  изъ  кр*постной 


народный  юридическш  воззрън1я  на  бракъ.  15 

зависимости,  которые,  по  особенностяыъ  своего  положенхя, 
не  могли  его  им-Ьть  раньше,  и  малоросс1яне  тамъ,  гд'Ь  они, 
какъ  напр.  въ  Воронежской  губ.,  живутъ  не  компактною 
массою.  Крестьяне,  а  особенно  крестьянки,  съ  которыми 
мн-Ь  случалось  говорить  о  кладк-Ь,  выражаютъ  сознан1е  того 
дурнаго  вл1ян1я,  какое  им-Ьотъ  этотъ  обычай  на  положеше 
женщины:  являясь  въ  семью  мужа  какъ  результатъ  извЬст- 
ныхъ  затратъ  со  стороны  этой  семьи,  и  затратъ  иногда  до-  1 
вольно  чувствительныхъ,  женщина  д'Ьлается  предметомъ  по- 
стоянныхъ  упрековъ  за  эти  затраты  и  стремлен1й  возвратить  / 
затраченное  съ  лихвою  на  ея  рабочей  сил*.  ■     / 

Гд*  кладка  бываетъ  статьей  брачнаго  договора,  тамъ,  \ 
большею  част1ю,  не  д-Ьлается  услов1й  о  приданомъ:  значи- 
тельная часть  изъ  немногаго,  что  идетъ  съ  д-Ьвушкой,  по- 
купается на  т*  деньги,  которыя  получаются  въ  кладку,  или 
и  прямо  доставляется  женихомъ-,  напр.  женихъ,  кром-Ь  де- 
нежной кладки,  даетъ  полушубокъ,  сапоги,  полость  для  по- 
стели и  т.  д.  Тамъ  же,  гд-Ь  н-Ьтъ  кладки,  видное  м-Ьсто  въ 
брачномъ  договор-Ь  занимаетъ  услов1е  о  приданомъ.  Изъ  при- 
данаго,  въ  обыкновенномъ  крестьянскомъ  быту,  делается 
договоръ  только  о  плать-Ь,  которое  должна  принести  съ  со- 
бою нев-Ьста,  р-Ьдко  о  „награжден1и'*,  т.  е.  деньгахъ,  скот* 
или  какихъ  яибудь  вещахъ  сверхъ  платья.  Последнее  у)На- 
граждеше''  дается  иногда  помимо  договора,  изъ  добраго] 
желашя  родителей. 

Подарки  составляютъ  видную  часть  брачнаго  договора. 
Об*  стороны,  въ  полномъ  состав*  вс*хъ  своихъ  членовъ, 
над*ляются  ими  обоюдно.  Брачные  подарки  въ  настоящее 
время  им*ютъ  различное  значеше.  Подарки  относительно/ 
лицъ,  берущихъ  на  себя  посредничество  при  заключенш 
брачной  сд*лки,  т.  е.  свата  или  свахи,  играютъ  роль  платы' 
за  ихъ  трудъ;  такое  же  значен1е  им*к1тъ  подарки  священ- 
нику и^знахарю.  Другая  часть  подарковъ  является  съ  яв-! 
нымъ  юридичёскимъ  характеромъ  залоговъ.  Наконецъ,  третья 
часть,  повидимому,  не  им*етъ  никакого  юридическаго  зна- 
чешя,  кром*  своего  прямаго,  и  есть,  в*роятно,  остатокъ 
какого  нибудь  древнего  обычая,  утратившаго  свой  смыслъ, 
напр.,  обычая  при  покупк*  нев*сты  у  отца,  доподните.5ьной 
платы_^оду;  въ  настоящее  время  подарки  эти  символически 
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1  выражаютъ   то,    что  въ  им-Ьющемъ  состояться  брачвомъ  со- 

I  юз*    заинтересованы    нетолько   два  лица,  заключаюпце  его, 

*  !  но  п    мног1е    друпе,  т.  е.  родственники,  наделяемые  подар- 

;^ками.  Между  подарками  собственно  видное  м-Ьсто  занимаютъ 

/дары,  т.  е.  т-Ь  подарки,  которые  идутъ  отъ  невесты  роднымъ 

жениха.  Тамъ,  гд-ё  н'Ьтъ   кладки,    они    им-Ьютъ    наибольшее 

значен1е    между  расходами    невЬстиной  стороны,  занимаютъ 

!   первое    м-Ьсто    въ    брачномъ   договор-Ь   и  пзъ-за  нихь  часто 

расходятся  свадьбы;  гд*  есть  кладка,  дары  покупаются    на 

нее.  Подарки,  играющге  роль  залоговъ,  даются  не  посл-Ь  за- 

ключен1я    брачнаго    договора,  какь  т*,  о  которыхъ  сейчасъ 

говорилось,  а  при  самомъ  заключен1и  и  служатъ  его  обезпе- 

чен1емъ.  Самые  обыкновенные  изъ  этихъ  подарковъ  —  илатокъ 

со  стороны  нев-Ёсты  и    кольцо    со  стороны  женихам    дарятся 

также    и    друг1я  вещи  той    или    другой  стороной,  см()Т[)я  по 

ИХЪ    ВЗаИМНЫМЪ    уСЛ()В1ЯМЪ. 

Кром*  подарковъ^^?(2торь^  дают- 

ся при  знклк:чен1и  свадебнаго  договора  и  настоящ1е  залоги 
деныами  или  вещами.  Даются  залоги  или  которой  нибудь 
[г»дной  изъ  сторонъ,  если  есть  повод ь  къ  сомнЬн1ю  въ  томъ, 
что  она  сдержитъ  услов1е,  или  обоюдно,  напр.  такъ:  женихъ 
даетъ  деньги  пли  одежду,  а  со  стороны  нев-Ьсты  дается 
платье-,  при  одностороннемъ  залог-й  дается  обыкновенно  до- 
оворенная  сумма  денегъ.  Въ  т-Ёхъ  немногихъ  мёстностяхъ, 
гд-Ё,  какъ  напр.  въ  Кемскомъ  уЁзд-Ё  Архангельской  губ., 
значительная  доля  у част! и  въ  устройств ё  брачнаго  союза 
принадлежить  самимь  брачущимся,  гд-Ё,  слЁдовательно,  боль- 
шое значен1е  нмЁетъ  предварительное  услов1е  молодыхъ  лю- 
дей насчетъ  ихъ  взаимнаго  соглас1я  вступить  между  собою 
въ  бракъ,  тамъ  женихъ  и  нев-Ёста  сами  скр-Ёпляютъ  свой 
договоръ  пли  обоюднымъ  залогомъ,  или  одна  дЪвушка  даетъ 
въ  обезпечен1е  своего  обязательства  что  нибудь  цепное, 
напр.,  несколько  своихъ  платьевъ,  жемчужное  ожерелье  и 
т.  п.  Иногда  въ  обезпечен1е  брачнаго  договора  назначается 
той  или  другой  стороной  неустойка. 

\  Брачные  договоры  заключаются  большею  частью  словесно. 
Гд-Ё  грамотность  распространена,  тамъ  д^лають  такъ-яазы- 
ваемыя  росписи  о  дарахъ,  т.  е.  подаркахъ  отъ  нев-Ёсты  род- 
ственникамъ  жениха;  они  не  им-ёютъ    характера   и  значен1я 
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ОФИщальныхъ  документовъ.  Кром*  того,  въ  Архангельской 
губ.  заключаются,  хотя  и  р'Ьдко,  Формальные  брачные  дого- 
воры, ,,сговорныя  письма^^,  явдяющхяся  прямымъ  продолжеД 
шемъ  до-петровскихъ  рядныхъ,  иди  сговорныхъ,  записей.  Въ 
сговорныхъ  письмахъ,  какъ  и  въ  древнихъ  записяхъ,  опре- 
д-Ьдяется  время,  когда  договоръ  долженъ  быть  приведенъ  въ 
исполнен1е,  т.  е.  когда  быть  браку,  назначается  задогъ  или 
неустойка  въ  обезпеченге  исполнен1я  договора,  перечисляется 
приданое;  если  женихъ  принимается  въ  домъ,  то  опред-Ьдя 
ются  права  его  по  отношен1ю  къ  имуществу  тестя^  если  не 
в-Ьста  вдова,  им'Ьющая  д-Ьтей,  то  условливаются  насчетъ  по 
ложешя  и  обезпечешя  ея  д-Ьтей  и  т.  д.  Образцы  крестьян 
скихъ  сговорныхъ  писемъ  можно  найти  въ  книжке:  ,,Прида' 
ное  по  обычному  праву  крестьянъ  Архангельской  губернш" 
П.  Ефименко,(стр.  125—137). 

Брачный  договоръ,  т.  е.  подготовительныя  къ  нему  д-ёй 
СТБ1Я  и  самое  его  заключен1е  со  всЬми  обычными  обрядами, 
составляетъ  существо  крестьянскаго  брака,  все  остальное — 
дополнительныя  д-ёйстехн,  заключающ1я  въ  себ'Ь  признан1е 
этого  договора  обществомъ  и  церковью,  съ  одной  стороны, 
и  символы,  остатки  разныхъ  эпохъ  въ  истор1и  брака,  утра- 
тивш1е  въ  настоящее  время  свой  смыслъ  и  держащ1еся  ис- 
ключительно въ  силу  привычки,  съ  другой.  Отсюда  видно, 
на  сколько  правы  т-Ь,  которыя  строятъ  особыя  теор1и  рус- 
скаго  брака,  опираясь  на  правовлавный  русск1Й  народъ  и*на 
народный  духъ.  ГражданскШ  элементъ  брака,  всякое  прояв- 
леше  котораго  такъ  сильно  пресл-Ьдуется  н-Ькоторыми  изъ 
нашихъ  ученыхъ  юристовъ  на  основати  вышеупомянутыхъ 
теор1й,  играетъ  въ  представлен1яхъ  народа  настолько  важ- 
ную роль,  что  оттЬсняетъ  все  остальное  на  второе,  подчи- 
ненное М'ЬСТО. 

Договорная  сторона  брака  им-Ьетъ  для  крестьянъ  полную, 
обязательную  юридическую  силу.  Нарушешя  брачнаго  дого- 
вора везд*  принимаются  волостнымъ  судомъ  въ  свое  в-ЬдЪ- 
те,  и  возстановлен1е  нарушенныхъ  правъ  по  обязатель 
ствамъ,  касающимся  этого  договора,  даетъ  постоянно  матер! 
алъ  множеству  р-ЬшенШ  крестьянскихъ  судовъ.  Вотъ  взыска 
н1я,  къ  какимъ  приговариваетъ  судъ  виновную  въ  наруше 
нш  договора  сторону:  1)  уплата  неустойки,    если  о  ней  бы- 
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\  до  условлено  въ  договор-Ь,  2)  возвращете  подарковъ,  зало- 
говъ  и  кладки,  3)  потеря  залоговъ  или  т-Ьхъ  подарковъ,  ко- 
торые играютъ  роль  залоговъ,  4)  уплата  расходовъ,  сделан- 
ныхъ  по  поводу  готовившейся  свадьбы,  5)  уплата  такъ-на- 
зываемаго  безчестья,  т.  е.  личнаго  оскорблен1я,  за  каковое 
принимается  отказъ  отъ  брачнаго  договора,  6)  уголовное  на- 
казан1е,  если  нарушен1е  договора  осложнялось  какими-ни- 
будь обстоятельствами,  увеличивающими,  въ  глазахъ  суда, 
отв-Ьтственность  подсудимаго. 

Назначен1е    неустойки    на   случай   отступлен1я    той    или 
другой  стороны    отъ  брачнаго  договора    не  есть  явлен1е  об- 
щее, такъ  какъ,  сколько  намъ  изв-Ьстно  по  матер1аламъ,  со- 
браннымъ  въ  Архангельской  губ.,    этимъ  способомъ  обезпе 
чешя  договора   пользуются  только    богатые  крестьяне,    наз- 
начающ1е  иногда  въ  неустойки  довольно  крупныя,  по  кресть- 
1  янскому  масштабу,  суммы.  Такъ  напр.  былъ  случай  назна- 
1  чен1я  въ  неустойку  300  руб.,  кромЬ  100  руб.,    шедшихъ  въ 
1  залогъ.  Насчетъ  взыскан1я  неустойки  я  им-Ью  одно  р-Ьшен^е 
I  волостнаго  суда,  очень  интересное  по  своимъ  подробностямъ, 
рисующимъ  въ  без.ьискусственной  Форм-Ь  т-Ь  крайности,  до  ка- 
кихъ  развился    у  крестьянъ  взглядъ  на  бракъ,    какъ  на  до- 
говоръ,  въ  которомъ  нев-Ьста,    а  часто  и  женихъ,    являются 
просто  вещью,  имеющею  въ  глазахъ  договаривающихся  сто- 
ронъ  такое  же  значен1е,    какъ  и  всяк1й  другой    объектъ  до- 
говора.    Волостной    старшина    жалуется,    что    крестьянинъ, 
просватавъ  за  него  свою  дочь  и  положивъ  50  руб.  неустой- 
ки,   отказывается   отъ  исполнен1я  и  того  и  другаго  изъ  дан- 
Еыхъ  обязательствъ.  Отв-Ьтчикъ  объяснилъ,  что,  во-первыхъ, 
онъ  заключилъ  обязательство  подъ  услов1емъ,  если  старши- 
на дастъ  ему  въ  подмогу  150  руб.;  во-вторыхъ,    что  счита- 
етъ  свое  обязательство  нед-Ьйствительнымъ,  такъ  какъ  далъ 
его,  т.  е.  просваталъ  дочь,  въ  пьяномъ  вид*.  Показан1я  сви- 
д-Ьтелей    не  подтвердили    перваго    изъ  этихъ  объяснен1Й;    а 
второе  отвергъ  судъ,  мотивируя  свой  отказъ  т-Ьмъ.  что  „со- 
вершен1е  поступка  въ  пьяномъ  вид'Ь  не  даетъ  права  на  сни- 
сходительное взыскан1е:.будь  пьянъ,  да  уменъ^^.  (Арх.  губ.). 
•Итакъ,    отв-Ётчинъ    присужденъ  былъ  поплатиться   деньгами 
за  то,    что  упустидъ  изъ  виду    то  нравоучительное  положе- 
н1е,  которое  нзрекъ  ему    въ  заключен1е  судъ.    Но  при  чемъ 
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зд-Ьсь  то  челов-Ьческое  существо,  по  поводу  котораго  заклю- 
чаются въ  пьяномъ  вид-Ь  договоры  и  расторгаются  въ  трез- 
вомъ,  даются  неустойки  и  т.  д.? 

Когда,  при  заключен1и  брачнаго  договора,    которая  либо 
изъ  сторонъ  получаетъ  залогъ,    а  потомъ  отказывается  отъ 
исполнен1я  договора,  то  считаетъ  себя  безусловно  обязанной 
возвратить  этотъ  залогъ,    такъ  что  д-йла    о  возвращенш  за- 
логовъ  доходятъ    до  суда  только  въ  томъ  случа-Ь,  если   они 
усложняются    ч-Ьмъ  нибудь  постороннимъ;    напр.   обиженная 
сторона  не  желаетъ  получать  одинъ  залогъ,  а  требуетъ,  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  нимъ,    вознаграждешя    за  расходы  и  т.  д.    Въ  т-Ьхъ 
р-Ьшенхяхъ    волостныхъ    судовъ,    которыми    я    располагаю, 
взыскиваются  залоги  постоянно  съ  нев-Ьстъ.  Какъ  видно  изъ 
одного  р-Ьшенхн,    женихъ    далъ  отцу  невесты    „въ  в'Ьрности 
^^ватовства^'  въ  залогъ  10  руб.  (10  руб.,  какъ  залогъ  со  сто- 
роны жениха  отцу    нев-Ьсты,   попадается   и  въ  другомъ  м'Ь- 
ст-Ь).  Когда  отецъ  нев-Ьсты  нарушилъ  услов1е,   то  обиженная 
сторона,  черезъ  дов-Ьреннаго  свата,  предъявила  въ  суд-й  искъ, 
но  не  10  руб.,  а  25  руб.,  считая  15  руб.  „за  убытки  по  не- 
состоявшемуся сватовству **.  Отв-Ьтчикъ  „сд^лалъ  споръ**  въ 
15  руб.  убытковъ,  но  взятые  въ  залогъ  10  руб.  прпзналъ  и 
тутъ  же  представплъ    (Арх.  губ.).  Такъ   и  въ  другихъ   слу- 
чахъ:  залогъ,  если  онъ  не  возвращенъ  раньше,  возвращает- 
ся на  суд-Ь  безъ  всякихъ  споровъ  и  принуждешя.  Но  залогъ 
отцу  нев-Ьсты    даетъ  женихъ  только    въ  т-Ьхъ  м-Ьстностяхъ, 
гд-Ь,  какъ   въ  Архангельской  губ.,    существуетъ    приданое; 
гд*  господствуетъ  кладка,  тамъ  повидимому   не  дается   за- 
логъ, а  при  заключен1и   договора  сторона   жениха   выдает 
отцу  нев-Ьсты  всю  кладку  или  часть  ея.    При  нарушен1и  до"! 
говора  стороною  нев-Ьсты,  кладка,  такъ  же  какъ  и  залогъ,  воз- 
вращается безпрекословно,   и  до  суда  д-Ьло  доходитъ   опять- 
таки  лишь    при  усложнен1и   обстоятельствъ.    Если    сторона, 
нарушившая  услов1е,  сама  дала  залогъ  деньгами  или  веща- 
ми, она,  естественно,    теряетъ  его,    и  д-Ьлъ    о  такихъ  зало- 
гахъ  не  возникаетъ. 

Гораздо  бол-Ье  обильную  тему  для  судебныхъ  разбира- 
тельствъ  представляютъ  д-Ьла  о  подаркахъ.  Подарокъ,  какъ 
юридическое  отношете,  им-Ьетъ  въ  крестьянств-ь  значеше, 
н*сколько  отличающееся  отъ  принятаго  законодательствомъ: 
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онъ  им-Ьеть  значительно  болФе    условный  характеръ,  бол-Ье 
определяется  посторонними  обстоятельствами.  Это  мы  можемъ 
зам-Ьтить   и  на    свадебныхъ    подаркахъ.  Они  всегда  даются 
подъ    услов).емъ    им-Ьющаго    состояться    брачнаго    союза,   и 
если  д-Ьло  разстраивается,  стороны  теряютъ    право   удержи- 
вать подарки  и  обязываются  ихъ  возвратить.  Но  вотъ  тутъ- 
то  и  возникаютъ  столкновен1я.   Конечно,  сторона,    виновная 
въ  нарушен1и  договора,  возвращаетъ  полученные  ею  подарки 
безпрекословно.    Но  какъ    быть    относительно    потерп'Ьвшей 
стороны?  Она  нер-Ьдко  считаетъ  себя  въ  прав-Ь  удержать  по- 
лученные    подарки,     иногда    до    т^хъ    поръ,  пока  виновная 
сторона  не  удовлетворитъ  ее  какимъ-либо  способомъ  за  на- 
рушен1е  договора,  иногда  и  вовсе.  Судъ,   возстановляя  пра- 
ва   обиженной    стороны,    вм-Ьст*  съ    т-Ьмъ   присуждаетъ    ее 
обыкновенно  къ  возвращен1ю  подарковъ^  сл-Ьдовательно,  судъ 
не  признаетъ,  что  нарушен1е  договора  даетъ  право  на  удер- 
жан1е  подарковъ  обиженною  стороной.  Исключаются    только 
тЪ  подарки,    которые    даны  лично    жениху   при    заключеши 
договора,  им-Ья    видъ  залога:  они   остаются  у  жениха,  если 
онъ  д11Йствительно  является  лицомъ  обиженнымь,  т.  е.  если 
онъ    не  подалъ    самъ   повода    къ    нарушенхю    договора — въ 
противномъ  случа*  онъ  лишается  права  удерживать  у   себя 
подарки*,  если  же  удерживаетъ,  и  д-Ьло  доходитъ  до  судебнаго 
разбирательства,  то  оно  обыкновенно  оканчивается  не  въ  поль- 
зу   жевиха,    хотя    бы    иниц1атива    въ    нарушен1и    договора 
и   не   принадлежала    ему.  Напр.,    нев-Ьстина  сторона,  нару- 
шившая услов1е,    требуетъ  съ  жениха  7   б-Ьлыхъ   платковъ, 
5  руб.  и  серебрянный  перстень,  данные  ему  при  рукобить*, 
т.  е.  на  сговор'Ь,  требуетъ,  опираясь  на  то,  что  женихъ  со- 
вершилъ  обманъ,  заявпвъ,  что  семейство  его  не  выйдетъ  на 
рекрутскую  очередь  больше  десяти  л-Ьтъ,    между  тЬмъ  какъ 
оно  должно  выйти  не  больше,  какъ   черезъ  два  года.    Судъ 
нашелъ    уважительнымъ    такое    требован1е  и  удовлетворилъ 
истцовъ.  (Арх.  губ.).  Д1>ла  о  подаркахъ  возникаютъ    значи- 
тельно  чаще    въ    т-Ьхъ    м-Ьстностяхъ,    гдЪ    первенствующее 
значеше  им'Ьетъ  приданое,  а  не  кладка,  въ  м-Ьстностяхъ   пос- 
*  л-Ьдняго  рода  свадебные  подарки  играютъ  гораздо  меньшую 
роль,    а  потому    и  столкновен1я    по  поводу    ихъ  случаются 
р-Ьже.  Въ  ц-Ьломъ  первомъ  том*  сТрудовъ  коммисс1и  по  пре- 
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образован1ю  волостныхъ  судовъ»  (Тамбовская  губ.),  мы  на- 
ходимъ  одно  только  р-Ьшенхе,  касающееся  возвращенхя  подар- 
ковъ,  и  изъ  него  видно,  какое  ничтожное  развит1е  получила 
тамъ  эта  сторона  брачнаго  договора,  им-Ьющая  въ  другихъ 
м-Ьстностяхъ  такое  важное  значен1е,  что  изъ-за  нея  нередко 
нарушаются  брачныя  услов1а  и  возникаютъ  многочисленныя 
судебныя  разбирательства.  Какъ  видно  изъ  р-Ьшешя,  уаомя- 
нутаго  выше,  невЬста  подарила  жениха  двумя  утирками 
(полотенцами),  а  сама  взяла  отъ  жениха  «изъ  семейнаго  по- 
ложен1я»  57а  фунт,  шерсти  и  одинъ  столешникъ  (скатерть")-, 
между  т-Ьмъ  посл^Ь  пропоя  и  сговора  отказалась  вы11ти  замужъ. 
Судъ,  приговоривъ  виновную  въ  нарушеыш  договора  сторону 
къ  уплат*  расходовъ,  поставляетъ  обратно  обм-йняться  по- 
дарками, т.  е.  сторона  жениха  должна  возвратить  полученныя 
ею  утирки,  а  нев-Ьсты — взятые  изъ  семьи  жениха  шерсть  и 
столешникъ. 

Тамъ,  гд-Ь,  какъ  напр.  въ  Архангельской  губ.,  при  сущест- 
вованш  приданаго,  и  обычай  свадебныхъ  подарковъ  полу- 
чилъ  большое  развитте,  оригинально  выдерживается  условный 
характеръ  этихъ  подарковъ.  Если  тотъ  или  другой  изъ  со- 
четавшихся бракомъ  умираетъ  вскор-Ь  посл-Ь  свадьбы,  когда 
не  вошло  еще  въ  силу  право  определяемой  обычаемъ  дав- 
ности, подарки,  именно  т*  изъ  нихъ,  которые  были  даны 
жениху  и  его  роднымъ,  должны  быть  отданы  обратно.  Но 
возвращен1е  подарковъ,  какъ  дЪйствхе  ст-Ьснительное  и  не- 
пр1ятное,  часто  не  исполняется  добровольно,  и  тогда  приб'Ь- 
гнютъ  къ  волостному  суду,  который  и  улаживаетъ  д-Ьло 
бол-Ье  и  или  мен-Ье  полнымъ  удовлетворен1емъ  ищущей  сто- 
роны. Искъ  начинаетъ  или  отецъ  жены,  или  сама  она,  если 
бракъ  расторгся  смерт1ю  мужа, — отецъ  или  ближайшШ  род- 
ственникъ,  если  смертью  жены.  Требовашя  им^ютъ  мен^е 
значитедьные  разм-йры,  если  бракъ  расторгается  смертью 
мужа;  напр.,  по  т'Ьмъ  р-Ьшешямъ,  которыми  я  располагаю, 
отецъ  нев-Ёсты  требуетъ  только  рубашку,  подаренную  покой- 
ному зятю  (Арх.  губ.),  вдова  взыскиваетъ  съ  деверя  подарки, 
шедш1е  только  въ  его  семью — дв-Ь  рубашки  и  женск1й  голов- 
ной уборъ  (тамъ  же),  другая — тоже  съ  деверя  платковъ  и 
еитцу  на  4  р.  25  коп.-,  судъ  обыкновенно  удовлетворяетъ 
ВС*  эти   требован1я.  Но  когда   бракъ  расторгается  смертью 
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жены,  исковыя  претенз1и  бываютъ  гораздо  значительн'Ье; 
родные  умершей  требуютъ  нетодько  подарки,  данные  въ- 
семью  мужа,  но  и  все,  что  было  раздарено  его  родственни- 
камъ,  иногда  взыскиваютъ  даже  свадебный  издержки.  Искъ- 
о  свадебныхъ  издержкахъ  судъ  оставляетъ  безъ  аосл'Ьдств1Й, 
но  на  счетъ  возвращен1я  подарковъ  оиъ  удовдетворяетъ  истцаг 
возвращаются  всЬ  вещи,  как1я  были  даны  въ  вид-Ь  подарка 
въ  семью  умершей,  а  за  т'Ь  подарки,  которые  шли  посто- 
роннимъ  роднымъ,  уплачиваются  деньги. 

Огромное  большинство  д-Ьлъ,  возникающихъ  по  нарушен1ю 
брачнаго  договора,  наполняется  требован1ями  вознаграждешя 
за  расходы  и  издержки,  предъявляемыми  одною  стороною  къ- 
другой. 

Обыкновенно,  сторона  жениха,  прежде  ч-Ьмъ  начнетъ 
свадебное  д-ёло,  вполн'Ь  взв-Ьшиваетъ  всЬ  его  выгоды  и  не- 
выгоды и  начинаетъ  переговоры  о  брачной  сд'ЬлкЪ  лишь 
тогда,  когда  окончательно  убедится  въ  ея  выгодности.  Въ 
гораздо  мен-Ье  удобномъ  подожен1и  стоитъ  по  отношен1ю  къ 
д-Ьлу  сторона  нев-Ьсты.  Она  играетъ  пассивную  роль-,  ей 
предлагаютъ  сделку,  часто  давая  для  окончательнаго  р-Ьше- 
н1я  очень  коротк1Й  срокъ.  .„Д-Ьвка  такой  товаръ,  что  зале- 
жится, совсЬмъ  съ  ц'Ьны  спадетъ"-,  думаютъ  родные  нев-Ьсты 
и  слишкомь  часто  торопятся  устроить  сговоръ — заключить 
сделку.  Но  вотъ  сд-Ьлка  заключена,  а  между  тЪмъ  открыва- 
ются обстоятельства,  которыя  бросаютъ  невыгодный  св-Ьтъ 
на  ея  посл-ЬдстЕхн.  Сторона  нев-Ьсты  отказывается  исполнить 
договоръ,  сторона  жениха  обращается  въ  судъ.  Такимъ  об- 
разомъ  во  всЬхъ  волостныхъ  судахъ  разбирается  множество 
исковъ  о  вознагражден1и  расходовъ  и  нздержекъ,  предъявля- 
емыхъ  женихами,  очень  р-Ьдко  нев-Ьстами. 

Основное  положен1е,  которое  принимаютъ  всЬ  волостные 
суды  при  судебных'ь  разбирательствахъ  подобнаго  рода,  то, 
что  право  взыскивать  расходы  и  издержки  принадлежитъ  не 
об'Ьимъ  сторонамъ,  какъ  это  признается  относительно  подар- 
ковъ, а  только  сторон*  пострадавшей-,  сторона,  нарушившая 
договоръ,  не  им-Ьетъ  этого  права.  Крестьянинъ  (Труды  ком- 
мпсс1и  по  преобразован1ю  волостныхъ  судовъ,  т.  1  стр.  151)  жа- 
луется на  другого  крестьянина,  что  тот  ь,  просватавь  дочь  свою 
за  его  сына  и  допустивъ  его  сдЪлать  харчей  на  13  руб.  10  к., 
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„неизв'Ьстно  по  какому  случаю    отъ    выдачи    въ  замужество 
дочери  отказался,  отзываясь,  что  дочь  его  не  желаетъ  идти 
въ  замужество  за  сына   просителя**;  ^интересео_9то___^5непз- 
в-Ьстно  по  какому  случаю **  и  ^отзывешсь'^:  нежедаше  дочери  /  ^дД 
идти  замужъ,  выстамдемое  на   видъ    отказывающеюся  сто- 
роной^ не  уважительная  причина,   а  пустой   у^отзывъ*^,  т-.е. 
'отсоаорка).  Отв^тчшкъ"5    объяснивъ    причины    отказа,   объя- 
вилъ,  что  онъ  самъ  сд-Ьлалъ  харчей  на  5  руб.  50  коп.,  знау 
читъ,  предъявилъ  искъ  о  своихъ  расходахъ.    Судъ   постано4 
вилъ:  у,взыскать  съ  ответчика  понесенный  истцомъ  убытокъ! 
13  р.  50  к.,  которыми    и    удовлетворить    этого    посл-Ьдняго*,! 
понесенный  же  отв-Ьтчпкомъ  убытокъ  5  р.  50  к.  проситель  не  I 
долженъ  возвращать,  такъ    какъ    отв^Ьтчик'Ь-^тказадся    отъ  \ 
выдачи  дочери,  а  не  истецъ^^.  Этотъ    безъискусственно-Фор- 
мулированный    п'ринципъ    проводится    во    всЬхъ  рЪшенхяхъ, 
которыми    я   располагаю;,    исключеше    представляетъ   одинъ 
только  случай,  когда,  очевидно  изъ  снисхожден1я    къ  отв-Ьт- 
чику,  вычли  его  небольшой  расходъ  изь    той  довольно   зна- 
чительной суммы,  которую  ему  приходилось  уплатить  (Там- 
бовская губ.). 

Во  всЬхъ  ли  случаяхъ  обязана  сторона,  нарушившая  до- 
говоръ,  уплатить  издержки?  Изъ  мотива  къ  р-Ьшешю  одного 
малоросс1йскаго  волостнаго  суда  (Труды  этнографическо-ста- 
тистической  экспедицш  въ  Западно-русск1й  край,  томъ  6-й) 
можно  какъ  будто  вывести  отрицательный  отв'Ьтъ:  женихъ, 
который  отказался  отъ  исполнен1я  заключеннаго  брачнаго 
услов1я,  присуждается  къ  уплат*  издержекъ  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  онъ  не  могъ  доказать  существован1я  у  нев1зсты 
падучей  бол'Ьзни,  которую  выставлялъ  причиною  своего  от- 
каза. Но  это  случай  исключительный.  Общее  правило,  что 
сторона,  нарушившая  договоръ,  должна  уплатить  издержки, 
хотя  бы  она  им-Ёла  и  очень  уважительныя  причины  къ  на- 
рушешю— существован1е  этихъ  причинъ  облегчаетъ  посл-Ьд- 
ств1я  нарушения  по  отношешю  къ  подаркамъ,  залогамъ  и 
другимъ  обезпечен1ямъ  договора,  но  не  по  отношешю 
къ  расходамъ,  которые  всегда  должны  быть  возмещены.  / 
Наприм.,  женихъ  не  исполняетъ  одного  изъ  услов1й  брач- 
наго договора — не  прх-Ьзжаетъ  въ  назначенный  срокъ,  сто- 
рона нев-Ьсты  считаетъ  себя  свободною    огь   обязательства,' 
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и  д-Ьвушка  выходить  замужъ  за  другого,  но  расходы  же- 
ниха уплачиваются*,  при  заключенш  договора  женихъ 
обманываетъ  сторону  нев-Ьсты  насчетъ  положешя  своей  семьи 
относительно  рекрутской  повинности,  сторона  нев-Ьсты  съ 
полнымъ  правомъ  нарушаетъ  договоръ  и  все-таки  уплачи- 
ваетъ  расходы  жениха-,  отецъ  просватываеть  свою  дочь  т-Ьмъ 
способомъ,  каккмъ  громадное  большинство  велико-русскихъ 
крестьянъ  просватываетъ  своихъ^дочерей,  и  умираетъ, — дочь 
отказывается  отъ  исподнен1я  договора,  заключеннаго  нетольхо 
не  ею,  но  можетъ  быть,  вовсе  безъ  еа  в-Ьдома  и  соглас1я,  и 
все-таки  пр,и5у^1кда^аIса ^къ^пл ат^^засхо  родители  пару- 

шаютъ  договоръ,  такъ  какъ  дочь  .  энергически  протестуетъ 
противъ  его  исполнен^Яд_^^_(>пятк^тят^•I[_уп^тячикятт^  расходы 
и  т^  д^Надо  заметить,  что  расходы  взыскиваются  обыкно- 
венно только  тогда,  когда  д-ёло  разошлось  поел*  заключен1Я 
брачнаго  договора,  т.  е.  посл-Ь  сговора*,  но  случается,  хотя 
и  не  часто,  что  обращаются  въ  судъ  съ  требован1емъ  удов- 
летворен1я  за  расходы,  когда  отказъ  посл'Ьдовалъ  и  до  сго- 
вора. Напр.,  одинъ  крестьянинъ  жалуется  на  другого  въ  при- 
чинен1и  ему  убытковъ  черезъ  отказъ  въ  выдач-Ь  дочери  въ 
замужество  за  его  сына,  объясняя,  что  онъ  сосваталъ  у  от- 
ветчика дочь  и  былъ  съ  женихомъ  у  нев-Ёсты,  и  отввтчикъ 
согласенъ  былъ  выдать  свою  дочь  за  его  сына,  пили  вино-, 
былъ  также  и  отв^тчинъ  у  него  въ  дом'Ь,  гд-Ь  тоже  угощалъ 
его,  какъ  будущаго  роднаго,  а  ме-жду  т-Ьмъ  тотъ  отназалъ 
ему  въ  нев-ЬстЬ.  С)тнЬтчикъ  объяснилъ,  что  хотя  и  })азсчп- 
тглвалъ  выдать  дочь  свою  за  сына  истца  и  быль  у  него, 
чтобы  смотр'Ьть  мЬсто,  прпчемъ  былъ  принять  и  угощень,  но 
и  самъ  также  угощалъ  истца,  когда  тотъ  ирх-йзжаль  къ  нему 
съ  женихомъ, — окончательнаго  же  соглас1я  на  выдачу  дочери 
не  было:,  а  такъ  какъ  угощ(:н1е  было  обоюдное,  да  притомъ 
невозможно  было  и  требовать  многаго,  такъ  какъ  сватовство 
еще  не  было  кончено,  то  и  не  считаеть  себя  обязаннымъ 
платить.  Судъ  нашель,  что  „такъ  какъ  окончательнаго  сог- 
|лас1я  не  было,  и  никакого  сватовства  безъ  попойки  не  бы- 
'( ваетъ ^\  то  и  сл-Ьдуетъ  отказать  въ  иск*  (Тамбовская  губ.). 
Если  сторона  потерпЪла  отъ  отказа  значительные  убытки, 
то  судъ,  снисходя  къ  этому  обстоятельству,  допускаетъ  упла- 
ту н-Ькоторой  незначительной  части    расходовъ.    Крестьянка 
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жалуется,  что  она  засватала  у  крестьянина  дочь  его  за  сво- 
его сына  и  былъ  будто-бы  ^по  обряду  христ1анскому  совер- 
шенъ  заговоръ",  а  между  тЬмъ  тотъ  отказэлъ,  ч-Ьмъ  и  при- 
чинилъ  убытковъ  на  16  руб.  По  показашю  истицы  издержа- 
но приготовлешемъ  къ  заговору  мяснаго,  водочнаго  и  проч. 
съ-Ьстнаго  припаса  на  5  р.  и  употреблено  на  запой  на  5  р.*, 
кром'Ь  того,  она  съ  родными  своими,  для  совершешя  обряда 
и  по  другимъ  надобностямъ,  ездила  въ  село  на  восьми  ло- 
шадяхъ,  въ  четыре  по-Ьздки  полагаетъ  на  каждую  лошадь  на 
13  верстъ  въ  оба  пути  по  75  коп.,  а  на  всЬ  причитается  6  р.— 
всего  убытковъ  16  руб.  Отв-Ьтчикъ  показалъ,  что  онъ  ^закон- 
наго  договора**  съ  истицей  не  совершилъ,  а  только  сказалъ, 
что  согласенъ  отдать  дочь  свою,  если  та  будетъ  согласна,  а 
между  т-Ьмъ  посл-Ёдняя  не  согласилась-,  онъ  добровольно  упла- 
чиваетъ  истиц-Ь  2  р.  (^удъ  постановилъ  взыскать  съ  ответ- 
чика еще!  руб.  и  удовлетворить  гЬмъ  просительницу  (Тамб. 
губерн.). 

Разсмотримъ  теперь  поближе,  что  такое  искъ  о  расходахъ 
и  издержкахъ.  Главная  его  составная  часть  есть  искъ  о  ра- 
сходахъ на  угощен1е,  преимущественно  на  вино,  такъ  какъ 
вино  есть  существенн-Ьйшая  принадлежность  свадебнаго  уго- 
щешя.  Будутъ  или  не  будутъ  друг1е  расходы,  а  вино  жениха 
непрем'Ьнно  пьется  на  сговор'Ь  и  непрем'Ьнно  за  него  платятся 
родные  нев-Ьсты,  если  нарушатъусловхе.  Въ  т-Ьхъ  м-Ьстностяхъ 
внутренней  Росс1и,  гдЪ  существуетъ  кладка,  сторона  жениха 
устраиваетъ  на  свой  счетъ  „запой,  или  харчи,  по  обряду 
христ1анскому''',  какъ  выражаются  р-Ьшен1я,  т.  е.  угощешз 
своимъ  роднымъ  и  роднымъ  нев-Ьсты  въ  дом-Ь  посл-Ьдией. 
На  это  угощен1е,  кром-Ь  водки,  покупаются  и  съ-Ьстные  при- 
пасы, стоимость  которыхъ  также  взыскивается  съ  виновной 
стороны.  Вотъ  какъ  вычисляетъ  одинъ  истецъ  свои  расходы 
на  это  угощеше:  „харчей  употреблено  во  время  запоя  на 
6  р.  70  к.,  именно  4  арбуза — 20  коп.,  полпуда  баранины 
50  коп.,  три  четверти  вина  3  руб."*.  Иногда  вычислешя  эти 
бываютъ  гораздо  подробн-Ье  и  притязательнее .  Вместе  съ 
расходами  на  угощен1е  часто  взыскиваютъ  прогоны  на  ло- 
шадей для  езды  къ  невесте,  для  разъездовъ  по  приготовле- 
шю  къ  свадьбе,  по  сзыван1Ю  гостей  и  т.  д.  Все  подобныя 
требован1я   судъ  удовлетворяетъ   вполне  яли  част1ю,  смотря 
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ПО  ВЫЯСНИВШИМСЯ  на  судебномъ  разбирательств*  обстоятель- 
ствамъ  д-Ьда.  Но  онъ  обыкновенно  отказываетъ  въ  требова- 
н1яхъ  вознагражден1я  за  проволочку  времени,  за  прогульные 
дни,  иногда  даже  за  продовольствие  въ  течен1е  этого  потра- 
ченнаго  времени,  заявдяемыхъ  нередко  истцами,  находи  по- 
добныя  требовашя  черезчуръ  притязательными,  изр-Ьдка  при- 
нимаетъ  въ  разсчетъ  „проводку  времени'^,  какъ  обстоятель- 
ство, увеличивающее  отв-Ьтственность  виновной  стороны.  Счи- 
таю нелишнимъ  привести  отрывокъ  изъ  одного  р-Ьшенхя  (Арх. 
губ.,  Пинежскаго  уЬзда),  показывающхй,  какъ  требовательны 
бываютъ  иногда  иски  о  расходахъ.  „Помолились  Богу  при 
свид'Ьтеляхъ,  и  онъ  (женихъ),  для  в-Ьриости  даннаго  слова, 
подарилъ  кольцо,  а  она  ему  платокъ  и  матери  его  платокъ  же, 
и,  по  обыкиовен1ю,  по  ихъ  желан1ю  угощалъ  родственниковъ 
и  сосЬдей  нев-Ьсты  на  свой  счетъ,  чт(!)  стоило  ему  4  рубля. 
Сверхъ  того  стоило  за  наЬздъ  въ  Совполь  (еелен1е,  гд*  жила 
нев'Ьста)  два  раза  впередъ  и  обратно  за  176  верстъ  прого- 
новь,  по  3  коп.  на  версту,  5  р.  28  к.,  потеря  рабочаго  вре- 
.менп  дпухъ  сутокъ  на  двухъ  челов'Ькъ  1  руб.  и  суточнаго 
содержшпя  по  20  коп.  на  человЬка  80  коп.,  и  потомъ  за  на- 
'Ьздъ  въ  г.  Пинегу  70  верстъ  впередъ  и  обратно  съ  содержа- 
н1емь— 2  руб.  50  к.*,  всего  1*3  руб.  58  коп.  Поэтому  проситъ 
тЪ  деньги  взыскать  за  отказъ  оть  вступлен1я  въ  законный 
бракь^ч  Еще  взыскиваютъ  женихи  за  приготовлен1я  къ  свадь- 
б-Ь,  если  они  уже  были  сделаны,  по  части  закупки  съ'Ьстныхъ 
припасовъ,  солоду  и  хм-Ьлю  на  ппво  и  т.  д.-  судъ  присуж- 
даетъ  обыкновенно  виновную  сторону  уплатить  стоимость  с д*- 
ланныхъ  затрать,  оставляя  закупленное  въ пользован1и  истца. 
Пеки  о  расходахъ  такъ  часто  им'ёютъ  слишкомъ  притяза- 
тельный характеръ,  что  почти  ни  одно  требован1е  не  удов- 
летворяется въ  т'Ьхъ  разм'Ёрахъ,  въ  какихъ  оно  предъявляется 
на  судъ.  Но  ч'Ьмъ  судъ  руководствуется,  ставя  пред-Ьдь  слиш- 
комъ притязательнымъ  требован1ямъ?  Во-первыхъ,  собствен- 
нымъ  соображен1емъ,  напр.,  судъ  находить,  что  на  первона- 
чальное угощен1е  15  руб.  (которые  требуеть  истецъ)  при 
сватовств'Ь  очень  много,  если  же  и  израсходовано,  то 
довольно  необдуманно,  расточительно,  а  можно  допустить 
не  бод-Ье  какъ  на  6  руб.,  которыми  и  постановлено  удов- 
летворить просителя.  (Арх.  губ.).    Во-вторыхъ,  показанхязш 
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свидетелей.  Свпд-Ьтелями  являются  сватъ  или  сваха,  ко- 
торые необходимо  участвуютъ  во  всемъ  ход'Ь  свадебнаго- 
д-Ьла,  и  гости,  присутствующ1е  при  угощенш,  чаще  родные 
той  или  другой  стороны.  При  вычислен1и  расходовъ  прини- 
мается иногда  во  вниман1е  и  то  обстоятельство,  чьихъ  род- 
ственниковъ  было  больше  при  угощен1и:  если  родственниковъ 
истца,  онъ  получаетъ  меньшее  вознаграждеше  за  расходы,  если 
родственниковъ  отв-Ьтчика— большее .  Случается,  что  сторона, 
пострадавшая  отъ  нарушен1я  договора,  сама  разделывается  съ 
виновною  стороною, напр.  такъ:  удержпваетъ  лошадь,  на  кото- 
рой пргЬхала  сваха  съотказомъ  отъ  исполнен1яуслов1я  и  отда- 
етъ  лошадь  только  по  усиленной  ея  просьбе,  оставивъ  у  себя 
сани,  хомутъ  п  дугу,  которые  заменяетъ  худою  упряжью; 
на  суде  мотивпруетъ  свой  посту покъ  темъ,  что  ,,для  чега 
было  родственнпкамъ  невесты  не  отказать  во-время'',  затемъ 
,, ввели  жениха  въ  проволочку  времени,  лишше  расходы  и 
разъезды'^  (Арх.  губ.).  За  такое  самоуправство  судъ  ли- 
шаетъ  обиженную  сторону  права  взыскивать  как1е-либо  ра- 
сходы кроме  денегъ  за  вино,  выпитое  на  сговоре. 

Теперь  перейдемъ  къ  искамъ  о  такъ-называемомъ  без- 
честье,  т. -е.  объ  удовлетвореши  за  личную  обиду,  какою- 
считается  отказъ  отъ  вступлен1я  въ  бракъ.  Иски  о  безчестье 
предъявляются  на  судъ  въ  какомъ-либо  изъ  вар1антовъ  сле- 
дующей Формы:  отецъ  жениха  жалуется  на  отца  невесты, 
что  тотъ  отказалъ  ему  въ  невесте,  чемъ  и  обезчестплъ  сына 
его,  за  каковое  безчестье  онъ  полагаетъ  столько-то  рублей' *•. 
Такъ  какъ  дела  по  нарушешю  брачныхъ  договоровъ,  въ  огром- 
номъ  большинстве  случаевъ,  начинаются  женихами,  то  и 
иски  о  безчестье  почти  всегда  ведутся  ими,  въ  редкихъ  слу- 
чаяхъ  женщинами.  Какъ  видно  изъ  решешй,  волостные  суды., 
по  отношен1ю  къ  искамъ  о  безчестье,  не  представляютъ  та- 
кого однообраз1я  во  взглядахъ,  какъ  по  отношен1и  къ  искамъ 
о  расходахъ.  Северные  волостные  суды,  по  большей  части, 
отказываютъ  въ  требован1яхъ  безчестья,  заявляя,  что  въ  на- 
рушен1и  услов1я  о  вступленхи  въ  бракъ  никакого  безчестья 
для  обиженной  стороны  нетъ,  согласно  взглядамъ  местныхъ 
крестьянъ,  которые  говорятъ,  что  ,,для  парня  посвататься — 
все  равно,  что  дровней  попросить:  не  дадутъ  въ  одномъ  ме- 
ст*, дадутъ   въ  другомъ"";  постановляется    судомъ  плата  за 
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■безчестье,  и  то  въ  относительно  незначительныхъ  разм'Ьрахъ 
'Сру^Д]еЙ-^),  только  тогда,  когда  нарушение  договора  сопро- 
вождалось какими-либо  обстоятельствами,  увеличивающими 
непр1ятныя  посл'Ьдствхя  отказа  для  пострадавшей  стороны. 
Волостные  суды  внутренней  Росс1и  назначаютъ  плату  за 
безчестье,  и  иногда  довольно  значительную  (рублей  30),  но 
'йВ^'въ  каждомъ  "случа-Ь,  а  соображаясь  съ  обстоятельствами 
д-Ёла.  Малоросс1йск1е  волостные  суды  почти  всегда  даютъудов- 
летворен1е  по  искам^ь  о^безчесть-Ё.  Я  говорю  о  т-Ьхъ  случа- 
яхъ,  когда  безчесть*  взыскиваетъ  сторона  жениха.  Когда  воз- 
награжден1я  за  оскорблен1е,  причиненное  нарушен1емъ  дого- 
вора, требуетъ  женщина,  хотя  это  случается  и  р'Ьдко,  тре- 
бован1Я  ей  всегда  удовлетворяются  судомъ,  который  ,,при- 
нимаетъ  во  вниман1е  м-Ьстный  обычай,  что  когда  нев'Ьста  была 
уже  сосватана,  но  посл-Ь  за  своего  жениха  не  вышла  въ  за- 
мужество, тогда  уже  такую  нев-Ьсту  женихи  обЬгаютъ''. 
(Там5.  губ.).  Значитъ,  /1;ля  дПвушки  отказъ  отъ  вступлен1я 
съ  нею  въ  бракъ,  поел*  того  какъ  уже  было  сд-Ьлапо  ,, пред- 
брачное  услов1е'',  по  выражен1ю  одного  малоросс1йскаго  во- 
лостнаго  суда,  им'Ьетъ  серьезный  пос.тЬдств1я,  и  она  должна 
|получить  за  нихъ  удовлетворен1е,  которое  и  получаетъ  въ 
1плат'Ь  за  безчесть*. 

Въ  какихъ  же  случаяхъ  требуется  и  взыскивается  без- 
честь-Ь,  въ  какихъ  нЬть?  Въ  требован1яхъ  безчестья  отказы - 
ваютъ  безусловно,  если  д-ёло  разошлось,  когда  не  было  еще 
окончательнаго  сватовства,  т.  е.  не  былъ  еще  заключенъ 
догойоръ.  Но  въ  какихъ  случаяхъ  взыскивается  безчесть-Ё, 
когда  д-Ёло  разошлось  пос.тъ  сговора,  относительно  волост- 
ныхъ  судовъ  сЁверной  и  ьнутренней  Росс1и,  трудно  сказать 
опред-Ёленно-,  можно  только  зам-Ётить,  что  оно  взыскивается 
тогда,  когда  непр1ятныя  посл'ёдств1я  отказа  были  для  потер- 
певшей стороны  тяжел-Ёе  обыкновеннаго,  всл-Ёдствхе  лишней 
проволочки  времени,  лпшнихъ  расходовъ  и  т.  п.,  такъ  что 
плата  за  безчесть'Ё  теряетъ  отчасти  свой  характеръ  удовле- 
творен1я  за  оскорблен1е  личное,  съ  какимъ  она  является  въ 
р-Ёшенхяхъ  судовъ  малоросс1йскихъ.  Тамъ  женихъ,  которому 
отказали,  прямо  требуетъ  удовлетворен1я  „за  сд-ьланное  ему, 
какъ  это  въ  простонарод1и  посмЪянхемъ  считается,  безчестье'^, 
или  за  то,  что  ,,онъ  опороченъ  передъ  обществомь  въ  своемъ 
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зван1и''.  Какъ  видно  изъ  р-ЬшенШ  малороссхйскихъ  волост- 
ныхъ  судовъ,  тамъ  установилась  даже  норма  платы  за  без- 
честье,  именно  двойная  сумма  расходовъ,  которые  взыски^ 
ваются  съ  нарушившей  услов1е  стороны.  Принимается  судомъ 
во  вниман1е  также  и  то  обстоятельство,  если  д-Ьвушка,  не 
ограничивалась  тЬмъ,  что  нарушаетъ  услов1е,  еш;е  и  поно- 
ситъ  своего  жениха  разными  непр1ятными  словами,  потем- 
няющими  честь  молодаго  человека,  и  не  разсчитывается  съ 
нимъ,  какъ  бы  сл-Ьдовало  зарученной  д-Ьвушк-Ь.  Приговоривъ 
одну  такую  нев-Ьсту  къ  уплат*  довольно  значительной  суммы 
безчестья,  судъ  находитъ  нужнымъ  добавить,  что  «посд-Ь 
того  (т.  е.  посл'Ь  уплаты)  женихъ  не  им-Ьетъ  уже  никакого 
д-Ьла  къ  ней,  и  она  посл-Ь  сего  свободна  выходить  въ  заму- 
жество за  кого  ей  угодно». 

Сверхъ  всЬхъ  взыскан1Й,  какимъ  подвергается  сторона,, 
нарушившая  договоръ,  въ  пользу  пострадавшей,  которая 
удовлетворяется  и  за  имущественный  ущербъ  и  за  личное 
оскорблеше,  будто-бы  заключающееся  въ  отказ*  отъ  всту- 
плен1я  въ  бракъ,  судъ  иногда  подвергаетъ  виновную  сторону 
и  уголовному  наказанш,  если  находитъ,  что  нарушенш  до- 
говора сопровождалось  какими-либо  отягчающими  вину  об-^ 
стоятельствами.  Въ  великорусскихъ  губерн1яхъ  употребляет* 
ся,  какъ  такое  наказан1е,  арестъ,  въ  малорусскихъ  штраФъ 
въ  м1рской  капиталъ.  Подвергается  наказашю  тотъ,  кто  за- 
ключилъ  договоръ,  родители  или  сами  брачущ1еся.  Посл-Ьднхе 
ведутъ  д-Ьло  отъ  себя  очень  р-Ьдко*,  нев-Ьста  почти  исключи- 
тельно въ  томъ  случае,  если  она  вдова.  Одпа  такая  вдова 
была  арестована,  по  жалоб*  просителя  ея — жениха,  при  во- 
достномъ  правлен1и  на  трое  сутокъ  за  обманъ,  который  со- 
стоялъ  въ  томъ,  что  она  изъявила  желанхе  выдти  замужъ  за. 
просителя,  причемъ  выпитъ  былъ  штофъ  водки,  и  зат-Ьмъ 
отказалась*,  д-Ьло  въ  томъ,  что  своимъ  отказомъ  она  причи- 
нила просителю  много  издерыекъ  и  убытковъ  на  угощеше,. 
на  проезды  и  на  прогулку — всего  на  47  руб.,  по  его  сло- 
вамъ  (Тамб.  губ.).  Также,  по  одному  р'Ьшенш,  наказы- 
вается штраФОмъ  въ  5  руб.  женихъ,  отказавш1йся  отъ 
вступлешя  въ  бракъ  поел*  совершеннаго  уже  предбрач- 
наго  услов1я  (западно-русск1я  губ.).  Но  такъ  какъ  свадебные- 
д-Ьда  ведутся,  въ  большинстве  случаевъ,  родителями  брачу- 
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щихся  сторонъ,  то  и  наказашя  за  нарушен1е  договора  вы- 
падаютъ,  главнымъ  образомъ,  на  ихъ  долю.  Родители  нака- 
зываются при  существован1и  обстоятельствъ,  отягчающихъ 
ихъ  вину,  напр.,  когда  они  допускаютъ  лишн1е  расходы  и 
потомъ  нарушаютъ  услов1е,  иди  когда  они  обвиняются  не 
!въ  однократномъ  нарушении*,  напр.  отецъ  наказывается  трех- 
■суточнымъ  арестомъ  при  волостномъ  правлен1и  за  то,  что 
'просваталъ  свою  дочь  за  одного,  потомъ  за  другаго,  нару- 
'  шилъ  и  второй  разъ  услов1е,  отдавъ  ее  за  третьяго.  (Тамб. 
!губ.). 

Вообще,  разбирая  д-Ьла  по  нарушению  брачныхъ  догово- 
ровъ,  волостной  судъ  всегда  принимаетъ  во  вниманхе  облег- 
чающ1я  или  отягчающ1я  вину  обстоятельства  и  сообразно 
имъ  постановляетъ  свой  приговоръ.  Поэтому  виновная  сто- 
рона постоянно  старается  представить  как1я  нибудь  причины 
къ  отказу,  которыя  могли  бы  въ  глазахъ  суда  уменьшить 
ея  отв-Ьтственность;  напр.  она  выставляетъ  на  видъ  несо- 
блюден1е  какого  нибудь  пункта  договора  стороною  противной, 
или  какое  нибудь  независящее  отъ  ея  воли  обстоятельство, 
въ  род*  болезни  и  т.  д.  Недурно  обрисовывается  характеръ 
крестьянскаго  брака  такимъ  Фактомъ:  когда  одна  нев-Ьста 
заявила,  поел*  заключеннаго  уже  брачнаго  услов1я,  что  она 
не  можетъ  его  исполнить  по  случаю  бол-Ьзни,  то  былъ  по- 
сланъ  Фельдшеръ  для  ея  осмотра  (Арх.  губ.). 

Когда  замужъ  выходитъ  вдова  съ  детьми,  то  въ  свадеб- 
ный договоръ  входятъ  услов1я  мегкду  нею  и  будущимъ  му- 
жемъ  о  томъ,  какъ  устроить  д'Ётей  и  ихъ  обезпечить.  На- 
счетъ  этого  обстоятельства  заключаются  иногда  и  письмен- 
ный усл«зв1я,  которыя,  при  разбирательствахъ,  принимаются 
судомъ,  какъ  законные  документы:  судъ  расматриваетъ,  ка- 
кой женщина  „заключила  договоръ  о  выход*  въ  замужество"' 
или  „на  какихъ  услои1Яхъ  бралъ  ее  (мужъ)  въ  замужество", 
и  на  основан1и  этихъ  договоровъ  постановляетъ  свои  р-Ьше- 
Н1я.  (Тамб.  губ.). 

И  такъ,  мы  видимъ,  какъ  далекъ  истинный  взглядъ  на- 
рода на  бракъ  отъ  того,  что  представляютъ  обществу  подъ 
именемъ  „народныхъ  воззр'Ьн1Й"'  на  предметъ  разные  сози- 
датели теор1й,  которымъ  нужны  эти  „народныя  воззр'Ьн1я^'-, 
чтобъ  дать  хоть  кажущуюся  опору  своимъ,  богъ-знаетъ    на 
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чемъ  основанныыъ,  измышлешямъ;    мы    видимъ,    какое  ши- 
рокое развит1е,  охватывающее  всЬ  стороны  д-Ьла,  получилъ 
у  крестьянъ  договорный  элементъ   брака,    почти    исключаю- 
щШ  участ1е  чего  бы  то  ни  было,  ему  посторонияго;  мы  ви- 
димъ, наконецъ,  что  онъ,  этотъ    договорный    элементъ,    не 
только  широко  охватываетъ  всЬ  стороны  д-Ьда,  но  и   прово- 
дится посл-Ьдовательно  до  крайнихъ  своихъ  выводовъ,   пере- 
ходя даже  за  т-Ь  пределы,  передъ  которыми  должно  было  бы 
остановиться  развитое  нравственное  чувство.  ВсЬ  теорш,  ос- 
нованныя  на  признаши  какого-то  особеннаго   православнаго 
народно-русскаго  духа,  который,  исполняя  собою    все,    спе- 
щально  присутствуетъ  въ  брак-Ь,  какъ    зародышЪ  граждан- 
ственности, кажутся  до  такой  степени  несостоятельными    съ 
точки  зр'Ьн1я  Фактовъ,  что  р'Ьшательно  не  постигаешь,  чему 
приписать  ихъ  возникновен1е:  близорукости   ли  и   незнан1Ю, 
или  умышленной  недобросов-Ьстности?  И  надо  зам-Ьтить,  что 
вышеизложенный  взглядъ  на  бракъ  не  составляетъ  исключи- 
тельной принадлежности  крестьянства.   Хотя,  въ    настоящее 
время,  только  у  крестьянъ  видимъ  мы  его  развитымъ  въ  пол- 
ную и  законченную  систему,  но  частныя  проявленхя  его  мож- 
но просл-Ьдить  во  всЬхъ  сдояхъ  нашего   общества.    Обрати- 
тесь къ  любому  горожанину — м-Ьщанину,  купцу,  чиновнику,  ^ 
пожалуй,  священнику.  Пока  вы  будете  говорить    ему,    что,  | 
какъ  признаютъ  наши  законы,    бракъ    есть    таинство,    онъ  1 
вполн*  съ  этимъ  согласится^  но  попробуйте  д'Ьлать  изъ  это-  | 
го  основнаго  положен1я  т-Ь  выводы,  как1е  делаются  высшею  | 
судебного  властью  и  д-Ьлаются  вполн-Ь    логично,    попробуйте  \ 
ув'Ьрить  его,  что  никак1я  обязательства  относительно  вступ-  I 
лен1я  въ  брачный  союзъ  не  должны  им-Ьть  м-Ьста,  что  нель-  '' 
зя  взыскивать  расходовъ  и  издержекъ  въ  случа*  нарушешя  ! 
обязательства— все  это  покажется  ему  настоящею  не л-Ьпостью. 
Юридическая  практика  постоянно  представляетъ  доказатель- 
ства того,  какъ  въ  обществ'Ь  проскальзываетъ  въ  вид-Ь  отд-Ьдь- 
ныхъ  проявлешй,   отрывковъ,  то,   что  такъ  систематически 
развито  въ  народ*:  даются  заемныя  обязательства,  исполнен1е 
иди  неисполнен1е  которыхъ  связано  съ  обязательствомъ  всту- 
пить въ  бракъ  (Р-Ьш.  кассащон.  деп.  1871  г.  №  761),  росписки 
о  вступлети  въ  бракъ  (Р-Ьш.   касс.   деп.   1870  г.   №  1825) 
и  т.  д.',  а  какое  множество  аналогичныхъ  Фактовъ  представ' 
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ляетъ  намъ  наблюден1е  окружающей  жизни.  Хо|>ошо  ли  это, 
дурно  ли,  я  оставляю  пока  въ  сторон*  всякую  оц-Ьику,  а  же- 
лаю только  установить  Фактъ,  игнорирован1е  котораго  по- 
даетъ  поводъ  къ  создан1ю  вышеупомянутыхъ  теор1й,  ставя- 
щихъ  русск1й  народъ,  по  отношен1ю  къ  вопросу  о  брак-Ь,  на 
какую-то  совсЬмъ  исключительную  почву.  Р'Ьзкимъ  доказа- 
тельствомъ  того,  какъ  неуместна  эта  исключительность,  какъ 
далеки  онъ  нея  расположен1я  и  взгляды  общества,  можетъ 
служить  тотъ  Фактъ,  что  даже  среда  юридическая,  съ  право- 
выми воззр-Ьихныи,  профильтрованными  черезъ  теоретическое 
изучен1е  предмета  или  практическое  знакомство  съ  нимъ,  что 
даже  эта  среда  проявляетъ  иногда  тенденщи,  корень  кото- 
рыхъ  лежитъ  въ  разсмотр'Ьнныхъ  выше  взгдядахъ  народа. 
ДЪла  старыхъ  судебныхъ  установденШ  могли  бы  намъ  пред- 
ставить много  доказательствъ  этого;  но  мы  возьмемъ  при- 
м-Ёры,  бод-Ье  близк1е  и  интересные,  изъ  новой  судебной  прак- 
тики. Напр.,  по  сообщен1ю  Голоса  (№187  за  1873  г.)  у  одно- 
го изъ  мировыхъ  судей-  Петербурга  раабиралось  сл-Ёдующее 
д-Ьдо:  одна  молодая  д-Ьвушка  заявила  искъ  къ  молодому  че- 
лов-Ьку  въ  сумм-Ь  ЗШ  руб.,  основывая  искъ  этотъ  на  томъ, 
что  молодой  челов'Ькъ,  ухаживая  за  нею  въ  теченхе  очень 
продолжитедьнаго  времени  и  ув-Ьринъ  ее  въ  нам-йренш  же- 
ниться на  ней,  потомъ  не  привелъ  въ  исиолнен1е  своего  об-Ь- 
щан1я,  чъмъ  и  причпнилъ  ей  убытки,  такъ  какъ  она,  на  осно- 
ван1и  его  ув-Ьренхй,  надеясь  выдти  за  него  замужъ,  не  вос- 
пользовалась разными  представлявшимися  ей  служебными 
м-Ьстами  и  напрасно  теряла  время,  а  также  несла  матер1аль- 
ный  ущербъ,  принимая  жениха  и  тратясь  на  угощешя.  Ми- 
ровой судья  приговорилъ  отв'Ьтчика  къ  уплатЪ  суммы,  н'Ь- 
сколько  меньшей  противъ  заявленной  истицею.  Ясно,  что  ми- 
ровой судья  поизнадъ  им'ёющимъ  силу  обязательство  о  вступ- 
лен1и  въ  бракъ  и,  сдЪлавъ  такимъ  образомъ  уступку  взгля- 
дамъ  народа,  сталъ  въ  разр-йзъ  съ  направлен1емъ  нашего- 
современнаго  брачнаго  законодательства.  Подобный  же  взглядъ 
на  бракъ  проявился  въ  одномъ  р-Ьшеши,  и  уже  не  единолич- 
ной, а  коллективной  судебной  власти,  с.-петербургскаго  сто- 
личнаго  мирового  съ-Ьзда,  который  отказалъ  въ  одномъ  иск*^ 
о  взыскан1и  издержекъ  по  поводу  нарушен1я  об'Ьщан1я  о  вступ- 
лен1и  въ  бракъ,  мотивировавъ  свой  отказъ,  между  прочимъ. 
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ССЫЛКОЮ  на  общ1й  законъ  о  прап-Ь  каждаго  лица,  достиг- 
шаго  гражданскаго  совершеннол'Ьт1я,  т.  е.  21  года,  вступать 
свободно  въ  как1елибо  договоры,  обязательства  или  сделки — 
отв-Ьтчикъ  былъ  еще  несовершеннол'ЬтнШ,  когда  давалъ  об-Ь- 
щав1е.  (Р-Ьш.  касс.  деп.  1869  г.  №  292). 

Вс-Ь  проявлен1я  подобнаго  рода  взгляда  на  бракъ  въ  сред'Ь 
юридической  сильно  пресл-Ьдуются  высшею  судебною  инстан- 
ц1ей,  на  которой  лежитъ  обязанность  выяснять  духъ  законо- 
дательства,— кассащоннымъ  департаментомъ   правительству- 
ющаго  сената.  Съ  неумолимою   посл-Ьдовательностью  касси-  \ 
руетъ  онъ  всЬ  р-Ьшенхя,  который   уклоняются    съ  того  пути  \ 
догическихъ  выводовъ,  как1е    онъ  самъ    д'Ьлаетъ  изъ  основ-    \ 
ныхъ  положен1й  закона,  что  бракъ  есть  таинство  и  что  онъ 
не  можетъ  быть  законно  совершенъ  безъ  взаимнаго  и  непри- 
нужденнаго  соглас1я  сочетающихся    лицъ.   Д'Ьлаетъ  же   онъ 
изъ  этихъ  основныхъ  положенШ  так1в  ьыводы,  что,  такъ  какъ 
,,бракъ  есть  таинство,  доступное  вступающимъ  въ  него  лишь 
п'сГЪзаимной  любви,  свободно  отъ  принуждения' \  то  иГвстуо* 


лен1в  въ  него  не  можетъ  быть  содержаншмъ.  договора,  не  мо* 
жетъ  обусловливаться  какимъ-либо  обязатедьствомъ,  что^^сдй-' 
дорательно,  должно  признавать  безусловно  ничтожными  вс* 
'росписки^_заеыныя^1  друг1я  обязательства,~о0условливающ1яся 
^ступ ле н1емъ  въ  бр^^къ7^то^[^д;Ь'доватёдьно  не  додж н ы  им-Ьть 
мъста  иски  о  возм-Ьщеши  расходовъ  и  издержекъ  на  приго- 
'"^говденхе  БЪ1^1дддъ]^^^._:Еак.Ъ-1дрёдполагающ1е  въ  основ^Ь_св^оей 
сущес^вован1е  не  признаваемыхъ  закономъ  обязательствъ  и 
т._д...  Я  нахожу,  что,  если  принять  эти  основныя  положен! я 
въ  томъ  ихъ  исключительномъ  смысл*,  въ  какомъ  принимаетъ 
сенатъ,  то  всЬ  выводы,  как1е  онъ  д-Ьдаетъ,  д-Ьдаются  совер- 
шенно правильно.  Но  сдЬдуетъ  ли  понимать  эти  основныя 
положен1я  такъ  исключительно  въ  виду  того,  что  выводы  изъ 
в  ихъ  не  могутъ  привести  къ  жедательнымъ  результатамъ?. 
Что  собственно  имеется  въ  виду  достигнуть  такою  постанов- 
кою предмета?  Им-Ьется  въ  виду  поставить  бракъ  на  идеаль- 
ную высоту,  приличную  ему,  какъ  акту  религюзному,  ^до- 
ступному вступающимъ  въ  него  лишь  по  взаимной  любви". 
Идеалъ,  безспорно,  высок1й;  но  вся  б-Ьда  въ  томъ,  что  это 
одинъ  изъ  гЬхъ  нравственныхъ  идеадовъ,  которые  напрасно 
будутъ  вноситься  кодексами  на  свои  страницы,  потому  что 
ИаслъдовАнш  народной  жнзна  Александры  Еременко.  3 
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юридическ1я    средства  безсильны   для  ихъ  осуществлен1я.  А 
между  гЬмъ,  въ  погон-Ь  за  достижее1емъ    недостижимаго,  за 
осуществлен1емъ  того,  къ  осуществлен1ю  чего  н-Ьп*  подъ  ру- 
кою никакихъ  ц-йлесообразныхъ    средствъ,  лишаются  покро- 
вительства закона  многочисденныя    юрпдическ1я    отношее1я, 
которыя,  и  не  будучи  признаваемы    (1е  ]иге,   будутъ    суще- 
ствовать (1е  1ас1о,  такъ  какъ  существован1е  ихъ  есть  совер- 
шенно естественный    и  логичесБ1й    результатъ   взглядовъ  на 
предметъ  народа*  игнорирован1е  же  закономъ  существующихъ 
юридическихъ    отношен1й    всегда   ведетъ    къ  деморализац1н, 
такъ  какъ  позволяетъ  мен-Ье   совестливому   эксплуатировать 
бол-Ье  сов-Ьстливаго,  обманщику   и  плуту  безнаказанно  про- 
д-Ьлывать  штуки  надъ  честнымъ  челов'Ькомъ.  Въ  томъ  исклю- 
чптельномъ  взгляд*  на  основныя  положения  нашего  брачнаго 
законодательства  и  въ  той   строгой    посл-Ьдовательностп  вы- 
водовъ,  оставляющей  безъ  вниман1я  жизненную    практику  и 
ея  нужды,  как1е  мы  видпмъ  въ  толкован! яхъ   сената,   нельзя 
не  зам'Ьтить  увлечен1я  теор1ями,  которыя  развиваются  неко- 
торыми нашими  учеными  юристами,    напр.  Лешковымъ,  По- 
б-Ьдоносцевымъ  и  др. 

Крестьянск1Й  бракъ  им-ьетъ  еще  н-Ькоторыя  особенности, 
стоящ1я  въ  т-ЬсноЙ  связи  С1.  его  основнымъ  характеромъ — оре- 
обладан1емъ  въ  немъ  элемента  гражданскаго,  договорнаго.  Одна 
;  пзъ  видныхъ  особенностей  та,  что  бракъ  у  крестьянъ  является 
въ  значительной  степени  актомъ  общественнымъ  въ  про- 
тивоположность тому  строго-индивидуальному,  личному  ха- 
рактеру, съ  какимъ  онъ  выступаетъ  изъ  опред'Ьлен1й  закона. 
Въ  чемъ  же  проявляется  то,  что  я  называю  общественнымъ 
характеромъ  крестьянскаго  брака?  Въ  томъ,  что,  при  заклю- 
чен1и  каждаго  брачнаго  союза  д-ЬЙствующпмъ  лицомъ,  въ 
той  или  другой  Форм*,  является  все  окружающее  общество. 
Общество  до  такой  степени  проникнуто  сознантемъ  своего 
права  на  вмешательство  въ  дела  этого  рода,  что  не  оста- 
навливается даже  иногда  принудить  молодыхъ  людей  соче- 
таться бракомъ,  если  находитъ  необходимымъ  это  сочета- 
н1е  по  какимъ-либо  своимъ  соображен1ямъ,  экономическимъ 
или  нравственнымъ.  Но  эти  случаи  имеютъ  исключительный 
характеръ:  общее  правило,  что  начинаются  брачныя  дела 
по  частной  инициативе  или  брачущихся  сторонъ  или,  гораз- 
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ДО  чаще,  ихъ  родныхъ,  а  общество  принимаетъ  участ1е 
только  въ  веден1и  дЬла.  Въ  чемъ  же  выражается  его  уча- 
ст1е?  Во-первыхъ,  въ  материальной  поддержк-Ь,  когда  она 
бывает'ь  нужна,  т.  е.  въ  случа*  бедности  лицъ,  вступаю- 
щихъ  въ  бракъ;  во-вторыхъ,  въ  поддержк'Ь  нравственной: 
каждое  лицо  изъ  окружающаго  общества  считаетъ  не  только 
своимъ  правомъ,  но  и  обязанностью,  вм-Ьшиваться  въ  д'Ьло 
советами,  указа нтями,  сообщен1емъ  св'Ьд'Ьнхй,  касающихся 
д-Ьда  и  т.  д.,  и  наконецъ,  въ-третьйхъ,  прямымъ,  непосред- 
ствен нымъ  участ1емъ  вс1^хъ  окружающихъ  въ  отправлен1и 
свадьбы.  Бол-Ье  близк1е  изъ  этихъ  окружающихъ  иы'Ьютъ  въ 
свадебномъ  д-Ьл*  различныя  роли  съ  спещальными  обязан- 
ностями (напр.  тысяцкШ,  сватья"  и  т.  д.),  присутств1е  кото- 
рыхъ  считается  безусловно  необходимымъ  и  при  обряд-Ь  цер- 
ковнаго  в-Ьнчантя*,  все  остальное  общество  принимаетъ  уча- 
.  ст1е  въ  свадебномъ  пиршеств*.  Свадебное  пиршество,  или 
свадьба  въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь  этого  слова,  им-Ьетъ  важное 
значен1е  въ  крестьянскомъ  брак*:  посредствомъ  свадьбы 
бракъ  какъ-бы  освящается  общественнымъ  признашемъ,  по- 
добно тому,  какъ  религюзнымъ  обрядомъ  онъ  освящается 
церковью.  Это  важное  общественное  значение  свадьбы  видно, 
между  прочимъ,  и  изъ  того,  что  каждый  им'Ьетъ  право,  до 
известной  степени,  принимать  въ  ней  участ1е:  будь  знако- 
мый или  незнакомый,  чужой  или  свой,  другъ  или  врагъ — 
никто  не  можетъ  запретить  ему  во  время  празднован1я  свадь- 
бы входа  въ  домъ:  онъ  им'Ьетъ  право  вид-йть  самихъ  брачу- 
щихся  и  все,  что  происходитъ  въ  дом*,  и  пожалуй  тутъ  же 
высказать  вслухъ  свое  мн-Ьше  о  вид-Ьнномъ;  онъ  можетъ 
принять  участ1е  въ  свадебныхъ  развлечен1яхъ,  пляск*  и  п*- 
н1и;  онъ  им'Ьетъ  свою  долю  и  въ  свадебномъ  угощен1и'  пи- 
вомъ,  водкой,  табакомъ,  свадебными  гостинцами.  Все  это — 
неотъемлемое  право  всЬхъ  и  каждаго.  Понятно,  что  свадеб- 
ное пиршество  въ  глазахъ  народа  есть  безусловно  необхо- 
димая принадлежность  брака.  Каждый  тянется  изъ  всЬх'ь 
силъ,  чтобъ  приличнымъ  образомъ  съиграть  свадьбу.  Кто 
не  им'Ьетъ  средствъ,  тому  помогаютъ  родные,  сосЬди  И1И 
м1ръ  вообще:  въ  чемъ  другомъ  можетъ  встр-Ьтить  нуждаю- 
щейся недостатокъ  въ  поддержк'Ь,  но  никогда  въ  этомъ. 
Иногда  и1ръ  дЬлаетъ  складчину  деньгами,  чаще  прямо  несутъ 
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изъ  съ-Ьстныхъ  припасовъ  кто  что  можетт.,  женщины  при- 
готовляютъ  пироги,  хл'Ьбъ.  Бракъ  безъ  офищальныхъ  лицъ, 
требующихся  обычаемъ,  и  безъ  свадебнаго  пиршества  для 
крестьянина  есть  н-Ьято  совсЬмъ  неудобопредставляемое,  и 
не  для  одного  крестьянина:  множество  горожанъ  нашихъ 
провинщальныхъ  захолустьевъ,  въ  этомъ  отношен1и,  нполн-Ь 
разд-Ёляютъ  народный  взглядъ.  Помню  я,  въ  томъ  городк-Ь 
нашей  сЬверной  окраины,  гд*  мн-Ь  пришлось  жить,  этотъ 
взглядъ  господствовалъ  вполн-Ь.  Случилось,  что  кь  намъ  за- 
брело изъ  губернскаго  города  выражен1е  ^гражданск1й  бракъ"". 
Недоумевая  на  счетъ  понят1я,  какое  содержан1е  было  бы 
прилично  вложить  въ  это  выражеше,  почтенные  мои  сограж- 
дане надумались  наконецъ  "го  представивш1йся  ихъ  внима- 
Н1Ю  необыкновенный  случаи  церковнаго  в-Ёнчангя  безъ  со- 
блюден1я  прочихъ  обычныхъ  Формальностей  и  есть  именно 
гражданск1Й  бракъ-,  отсюда  возникло  у  насъ  выражен1е  „в-Ьн- 
чаться  гражданскимъ  бракомъ*^. 

11редположен1е,   высказанное   мною   выше,   что    свадебное 
пиршество  имЪетъ  значец1е  признан1я  брака  со  стороны  обще- 
ства, получаетъ  полную  силу  достов-Ьрности   при   ознакомле- 
н1и  съ  н-Ькоторыми  обычаями  мгиюроссхянъ.  Важное  обществен- 
ное значен1е  свадебнаго   пиршества,  ,.вес1лля'''   выступаетъ  у 
[  малороссовъ  очень  рельеФно  всл'Ьдств1е   того  обстоятельства, 
I  что  у  нихъ  часто  отбыванхе  „вес1лля*^  не  совпадаетъ  съ  цер- 
'■  ковнымъ    в-Ьнчанхемъ,  такъ   какъ,  по   обычаю,  не   считается 
'  необходимою  одновременность  этихъ   двухъ  актовъ,  принятая 
великорусскимь  крестьянствомъ.  Откладывается  празднован1е 
свадьбы  недели   на   две,  на   мЪсяцъ   обыкновенно  всл'Ьдств1е 
хозяйственныхъ  разсчетовь:  поторопившись   повенчать  модо- 
дыхъ  людей,  чтобь  не  разстроплся  бракъ  или  чтобъ  изб^^жать 
насм-Ёшекъ,  сплетенъ  и  проч.,  родители  часто  не  могутъ  вдругъ 
собраться  со  средствами,  чтобы  отпраздновать  свадьбу,  такъ- 
какъ  отбьшан1е  „вес1лля'^  всегда  влечетъ  за  собою   расходы. 
Но  зам-Ьчательно  то,  что  церковное   в-Ьичаше,  не   сопровож- 
даемое ,,вес1ллемъ^,  не  влечетъ   за   собою   Н1шакихъ   посл-Ьд- 
I  сти1й  состоявшагося  брака,  не  даетъ  сторонамъ  ни  супруже- 
\  скихъ  правъ,  ни  обязанностей,   которыя   вступаюсь  въ  свою 
«силу  П1»слЬ  свадебнаго  пи})шества.  Общество    не   допуститъ, 
чтобъ  новобрачная,  до  ' 
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наго,  не  допуститъ  ихъ  до  Фактическаго  супружества*,  какъ 
же  можно  такъ,  чтобъ  „вескля*-'  не  справить,  говоритъ  иародъ:  \ 
„хоть  по  чарц!  выпыть  да  короваю  зъ1сты,  а  все-таки  треба^^.  | 
Съ  другой  стороны  бывали  так1е  случаи,  что  молодые  люди, 
отбывъ  „весхлле^',  жили  вм-Ьст-Ь  безъ  церковнаго  в-Ьнчатя  и 
считались  супругами.  Если  тотъ,  или  другой  изъ  супруговъ 
умираетъ  ^осл-Ь  в-Ьнчанхя,  но  до  „весхлля^',  то  считаясь  несо- 
стоящимъ  въ  брак*,  онъ  погребается  съ  т'Ьми  обрядами,  ка- 
кими обыкновенно  сопровождается  погребен1е  д-Ьвушки  или 
неженатаго  парня.  Итакъ,  мы  видимъ,  что  тутъ  актъ  обще- 
ственнаго  признан1я,  выражаемый  „весхллемъ^',  въ  которомъ 
принимаетъ  участ1е  все  общество,  не  только  необходииъ  для 
д-Ьйствительности  брака,  но  что  онъ  совсЬмъ  отстраняетъ  на 
зади1й  планъ  церковное  в'Ьнчан1е,  давая  ему  значон1е  второ- 
степепнаго  и  несущественно  пажнаго  обряда.  Призпанге  брака 
обществомъ  ва7кн'Ье  признан1я  его  церковью,  общественная 
сторона  важнее  релипозной.  И  это  обычай,  не  ограниченный 
какою-либо  небольшою  местностью,  а  распространенный  по 
всей  Малоросс1и  и  существующ1Й  даже  въ  Воронежской  гу- 
берн1и,  гд-Ь  малоросс1йск1й  элементъ  пришлый  и  играющ1Й 
подчиненную  роль. 

Все,  что  мы  говорили  о  взглядахъ  крестьянъ  на  бракъ, 
касалось  православной  части  нашего  народа*,  но  за  нею  сто- 
итъ  еще  бол-Ье  ч'Ьмъ  десяти-милл1онная  масса  раскольниковъ, ,' 
которую  нельзя  оставить  безъ  внимашя.  Конечно,  расколь-  { 
НИКИ,  по  общему  складу  своихъ  воззр-Ьихй,  какъ  и,  въ  частно- 
сти, по  складу  воззр'Ьн1Й  обычно-правовыхъ,  не  могутъ  ни- 
ч-Ьмъ  существеннымъ  отличаться  отъ  своихъ  правое  л  авныхъ 
сосЬдей,  значитъ,  все  сказанное  о  договорной  сторон-Ь  брака 
равно  касается  какъ  тЬхъ,  такъ  и  другихъ*,  но  они  различа- 
•ются  въ  своихъ  догматическихъ  взглядахъ  на  бракъ  и  часто 
въ  способахъ  заключен1я  брачнаго  союза,  и  вотъ  на  эту-то 
сторону  я  и  хочу  теперь  обратить  вниман1е. 

Духовные  христ1ане,  или  молокане,  отвергая  таинства^о- 
обще,  отвергаютъ  вм'ЬстЬ  съ  т11мъ  и  таинство  брака,  значитъ 
признаютъ  бракъ  искшочитёльно  за  актъ  гражданск1й,  заклю- 
чаемый по  принятымъ  ими  гражданскимъ  обрядамъ,  между  ко- 
торыми главное  м-Ьсто  занимаетъ  свид'Ьтедьство  ихъ  общины. 
Лица,  желаюпця  сочетаться  бракомъ,  являются  въ  собрате 
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I  общины,  и  начальникъ  ея  спрашивнегь  громко:  у,признаютъ- 
ли  другь  друга  мужемъ  и  женою '^.   Утвердительный  отв-Ьтъ 
брачущихся  закдючаетъ  бракъ.  Значить,  у  нихъ  существуетъ 
настоящ1й  гражданский  брак^,  съ  тою   только   разницею   отъ 
принятыхъ  западными  законодательствами   способовъ   заклю- 
чен1я  гражданскаго  брака,  что  письменный   актъ,   обставлен- 
ный извТ.стными   Формальностями,   у  нихъ  заменяется  согла- 
с1емъ  и  свид-Ьтельстиомъ  присутствующей  общины.  Необходи- 
мость присутств1я  и  соглас1я  общины  подтверждаешь   выска- 
занное выше  мн'1ш1е  объ  общественномъ  характер!.,  отлнчаю- 
щемъ  наш'ь  крестьянск1й   бракъ.  Съ   такиагь   же   значен^емъ, 
какъ  у  молоканъ,  является  бракъ  у  ^Х^'^^^'^^Р*^"''»  "   субботни- 
ь^въ.  Н'Ькоторыя  секты  безпоповцевъ,    не   от^шцающихъ   та- 
пнствъ  иъ  П1)инци[г1\,  но~Ът1)нцаюищх'1>  нхъ  Фактически  за  от- 
сутстщемъ-ластоящаго   священства,    считаюп!    всякое   сожи- 
;  тельство  муппппл  съ  женщиной,  будь  оно~ск1)1шлено  обрядами 
I 'православной  церкви,  или  чЪмъ-нибудь  другимь, — вс('  равно, 
I  за  блудъ*,  но  отрицаемь1Й  теоретически.  Фактически  б[)ак'ь  су- 
1  ществуетъ  со  вс1шп  обь1чными  юридическими   послЬдсти1ями, 
какими  обставляется  всякий  другой  крестьянск1Й  бракъ,  такъ 
что  онъ  имЬетъ  характерь  не  простого  сожительства,  а  бра- 
ка, основаннаго  на  гра'жданскомъ  договорЬ.  То  же  самое  и  у 
такъ-называемыхъ  божьихъ  людей  (хлыстовь,  скопцовь).  ко- 
то1»ые  отвергаюсь  бракъ  и  въ  принципе.  Друг1я  раскольничьи 
I  секты  не  отрицаютъ  таинства  брака  не  только  въ  возможно- 
I  сти,  но  и  въ  д Ьйствительности.  Но  и  у  нихь  заключеи1е  брака 
'иногда  имЬет'1>  совершенно  гражданск1й   характерь,  особенно 
I  въ  разныхъ  уч«чпях ъ  поморскаго  толка.  Одшгь  изъ  наста1ши- 
ковь  этого  толка  училъ,  что  для  заключен1я  законнаго  брака 
достаточно  благословен1я  1)одителей  н  соглас1я  обще-народна- 
I  Г0-,  другой,  что  для  законности  брака  нужны  только  слТ.дую- . 
иц1я  услов1я:  согласие  сторон ь,  благословен1е  родителей,  обру- 
\чен1е,  свидетели  и  законныя  л-Ьта.   Последнее    учеи1е,  разви- 
!ваясь,  п1)иняло  вполн1'.  Форму  гражданскаго  брака.  Въ  Покров- 
ской часовн Ь  возникло  учрежден1е  для  заключен1я  браковь  по- 
средством!, ихъ  записи  въ  ,.брачную    книгу'--,  так1я   же  брач- 
ныя  КН1П11  заведены  были  п[>и  часовняхъ  и  частныхь  молель- 
няхъ  и  нъ   Д1)угихъ    городахъ.  У  нихъ   составилась   и  Форма 
брачнаго  контракта,  имТ.вшаго  видь  клятвеннаго  письма,  об- 
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ращенпаго  къ  общественному  собранхю-,  этимъ  коитрактомъ 
брачущ1еся  торжественно  удостовЪря.'ш  свой  союзъ  въ  при- 
сутств1и  свидетелей.  Или  вотъ  какъ,  напр.,  закл10чае1:ъ  браки 
безпоповская  секта  аяроновцевъ  (въ  Архангельской  губ.).  ЛСе- 
лаютцихъ  сочетаться  бракомъ  благословляютъ  родители,  по- 
томъ  они  подаютъ  другъ  другу  руки,  говоря:  „желаю  тебя  въ 
жену^  „въ  мунса  моего'',  цЪлуются,  кладутъ  начмо-,  если  нЬтъ 
родителей,  (>б'Ьщан1е  кладется  передъ  пятью  свидетелями.  За- 
гЬмъ  новобрачную  крутятъ  (свадебный  обрядъ,  состоящШ  въ 
томъ,  что  д-Ьвичхй  головной  уборъ  заменяется  уборомъ  за- 
мужней женщины)  и  устраивается  свадебный  пиръ,  на  кото- 
ромъ  присутствуютъ  всЬ  0ФИц1альныя  свадебныя  лица  —  ты- 
СЯЦК1Й,  сватья,  дружки. 

Въ  заключен1е,  скажу  еще  несколько  словъ  на  счетъ  растор- 
жен1я  браковъ  у  крестьянъ.  Формальный  разводъ,  затрудняе- 
■  мый  нетолько  т-Ьсно  ограничивающими  его  постановлен1ями 
закона,  но  и  длинною,  а  главное,  убыточною  процедурой,  по-  / 
средствомъ  которой  онъ  единственно  можетъ  быть  добытъ,  ко- 1 
нечно,  недоступенъ  для  нашего  крестьянства.  Гд-Ь  тутъ  думать 
о  Формальномъ  разводе,  когда  въ  больппшстве  случаевъ  для 
крестьянина  обременительно,  въ  дене^кномъ  отношен1и,  и  зак- 
лючение брака  посредствомъ  церковнаго  венчанхя,  всл-Ьдствхе 
чего  явилась  пословица:  ^не  страшно  жениться,  а  страшно  къ 
попу  подступиться^.  Мн-Ь  изв-Ёстенъ  въ  среде  крестьянства 
только  одпнъ  случай  Формальнаго  развода  (въ  Лрх.  губ.) 
изъ-за  неспособности  мужа  къ  брачному  сожительству,  и  то 
имевш1й  место  вследств1е  исключительно-благопр1ятнаго  усло- 
в1я — родства  жены  съ  однимъ  богатымъ  купцомъ,  который 
могъ  оказать  свое  содействхе  у  местной  епарх1альной  власти: 
по  совершен1и  развода,  мужъ  долженъ  былъ  возвратить  своей 
.бывшей  жене  все  ея  приданое  и,  кроме  того,  уплатить  сва- 
дебныя издержки.  Вообще,  Формальные  разводы  такая  ред- 
кость, что  масса  крестьянства  и  не  знаетъ  о  возможности 
расторжен1я  брака  этимъ  путемъ,  откуда  и  произошли  посло- 
вицы въ  роде:  „женитьба  есть,  а  разженитьбы  нетъ'',  или 
„худой  попъ  обвенчаеть.,  и  хорошему  не  развенчать"".  Но  юри- 
дически разводъ  крестьяне  заагеняютъ  разводомъ  Фактическимъ. 
.Окажется  мужъ  неспособнымъ  къ  брачному  сожительству,  а 
между  темъ,  супруги  находятъ  удобнымъ  жить  вместе, — мужъ 
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предоставдяетъ  жен'Ь  полную  свободу  распологать  своими 
СКЛОННОСТЯМИ',  но,  обыкновенно,  какъ  въ  этомъ,  такъ  и  во 
множеств*  другихъ  случаевъ,  Фактическ1й  разводъ  сове1>- 
шается  посредствомъ  того,  что  супруги  расходятся,  д-Ьда- 
ютъ  у,расходку^',  по  крестьянскому  выраженш.  Расходки  бы- 
ваютъ  или  по  обоюдному  соглас1ю  сторонъ,  или  по  ини- 
щатив-Ь  одной  изъ  нихъ.  Когда  расходка  производится  по 
обоюдному  соглас1ю  сторонъ,  въ  нее  никто  не  считаетъ  себя 
въ  прав-Ь  вм-Ьшиваться-,  напр.  волостной  судъ  нисколько  не 
стесняется  дать  свою  санкц1ю  акту,  которымъ  расходящ1еся 
супруги  опред'Ьляютъ  услов1я,  на  какихъ  они  расходятся,  и 
даютъ  взаимныя  обязательства  не  вмешиваться  больше  въ 
дЪла  дру1^  друга.  Расходки,  по  односторонней  инищатив1в,  яв- 
ляются въ  сл'Ьдующпхъ  двухъ  Формахъ:  или  мужъ  прогоня- 
етъ  жену,  или  жена  убегаетъ  отъ  мужа.  Въ  томъ  и  другомъ 
случае  является  сторона  недовольная,  и  дело  идетъ  обык- 
новенно на  судебное  разбирательство.  Судъ  иногда  возстанон- 
ляетъ  сожигельство,  если  не  находитъ  достаточно  уважитель- 
ныхъ  причинъ  къ  его  расторжен1ю,  и  чаще  возстановляетъ 
сожительство  во  второмъ  случае,  т. -е.  когда  жена  убегаеть 
отъ  му7ка*,  но  если  прнзнает-ь  суш,естиован1е  такихъ  причинъ, 
то  не  стесняется  укрепить  своимь  прпзнан1емъ  расходку,  хотя 
бы  другая  сторона  и  не  была  на  нее  согласна:  ^этимъ  неред- 
ко женщины  защищаются  отъ  жестокости  мужей.  Къ  счаст1ю, 
крестьинск1е  мужья  ничего  не  знаютъ  о  своемъ^  законномъ 
праве  требовать  къ  себе  женъ  для  совместнаго  жительства, 
такъ  же  какъ  волостной  судъ  не  знаетъ,  что  онъ  поступаетъ' 
противозаконно,  укрепляя  супружск1я  расходки. 


Целая  бездна  лежитъ  между  взглядами  на  бракъ  народа  и 
взглядами  на  тотъ  же  предметь  законодательства,  между  на- 
роднымъ  брачнымъ  правомъ  и  брачнымъ  правомъ  законнымъ. 
Введен1е  христ1анства  положило  начало  этому  раздвоешю",  но 
долго,  очень  долго — почти  черезъ  всю  нашу  истор1ю,  дело 
шло  путемъ  соглашен1я  различныхъ  взглядовъ,  путемъ  усту- 
покъ,  однимъ  словомь,  темъ  пугемъ,  на  которомъ  постоянно 
была  передъ  глазами  возможность  примирен1я.  Теперь,  когда 
0Д1шъ  изъ  этихъ  двухъ  взглядовъ  получиль  окончательноэ 
преобладан1е,  развился  до  своихъ  последнпхъ  выводовъ  и  за- 
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кр'Ьпился  въ  строг1я  законныя  нормы — возможность  прийгаре- 
шя  теряется  изъ  виду.  И  вотъ,  представляется  явлеше,  пора- 
жающее своею  ненорма^^ьностью:  одно  государство,  одна  на- 
щональность,  ничего,  кромЪ  различ1я  сословШ — и  два  брач- 
ныхъ  права,  основанныхъ  на  двухъ  существенно-различныхъ 
началахъ.  Такое  положенхе  вещей,  конечно,  не  можетъ  ка- 
заться желательнымъ,  съ  какой  бы  точки  зр-Ьнгя  ни  смотреть 
на  вещи. 

А  между  т*мъ  возможность  примирешя  исчезла*,  появиться 
вновь  она  можетъ  только  тогда,  когда  то  или  другое  изъ  про- 
тивоположныхъ  направлен1й  отклонится  отъ  своего  перво- 
начальнаго  пути.  Для  котораго  же  изъ  двухъ  направлен1й  су- 
ществу етъ  возможность  такого  отклонешя?  Народное  право, 
какъ  явленхе  стих1Гшое,  им-Ьющее  своимъ  принципомъ  не  мо- 
тивъ,  а  причину,  не  можетъ  дЪлать  никакихъ  отклонен1й,  ни- 
какихъ  уступокъ:  оно  можетъ  быть  только  вырвано  съ  кор- 
немъ  —  съ  т'Ьми  услов1ями,  который  его  создали,  вырвано, 
значить,  путемъ  перевоспитан1я  народа  и  изм-Ьненхя  услов1й 
его  жизни,  гЬмъ  путемъ,  на  которомъ  время  изм'Ьряется  в*- 
ками.  Но  если  законодательство  найдетъ  ненормадьнымъ  на- 
стоящее положенье  вещей,  оно  всегда  можетъ,  опираясь,  меж- 
ду прочимъ,  и  на  свое  историческое  прошлое,  н-Ьсколько  от- 
ступить отъ  принятой  имъ  исключительной  точки  зр-Ьшя,  всту- 
пить на  путь  соглашешй,  который  можетъ  наконецъ  привести 
къ  желательному  единству.  Отступить  н-Ьсколько  у  насъ  гЬмъ 
возможн-Ье,  что  брачное  законодательство  находится  въ  ру- 
кахъ  гражданской  власти,  а  для  власти  гражданской  не  мо- 
жетъ быть  обязательна  та  исключительность,  которой  должна 
была  держаться  власть  духовная,  когда  им'Ьла  брачное  право 
въ  своихъ  рукахъ  и  которой  она  все-таки  не  держалась.  Въ 
самомъ  д-Ьл*,  изъ  приведеннаго  выше,  въ  начал-Ь  статьи,  ко- 
роткаго  очерка  истор1и  нашего  брачнаго  права,  можно  было 
видеть,  что  духовенство,  зав-Ьдывая  брачными  делами,  вовсе 
не  старалось  стать  на  исключительно  релипозную  почву,  ка- 
кою была  для  него  почва  каноническихъ  постановлешй,  но 
заимствовало  греко-римск1е  гражданск1е  законы,  стоявш1е  на 
иной  точк*  зр-Ьтя,  и  даже  позволило  себ-Ь  свободнымъ  толко- 
вашемъ  расширять  ихъ,  д*лая  уступки  потребностямъ  обще- 
ства— это   съ  одной  стороны.    Съ  другой  стороны,  граждан- 


42  ОБЫЧНОЕ      ПРАВО. 

екая  власть,  когда  взяла  въ  свое  распоряжеше  брачное  право, 
сочла  себя  достаточно  компетентной,  чтобъ  не  стЬсняться  ни 
правилами  каноническими,  ни  постановлен1ями  Кормчихъ,  а 
выбрала  изъ  нихъ  то,  что  нашла  удобнымъ  принять,  допу- 
стивъ  также  казавшаяся  ей  необходимыми  изм-Ьнешя  и  до- 
полнен1я. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  исключительная  точка 
зр'Ьн1я,  изъ  которой  исходитъ  наше  брачное  право,  принята 
законодательствомъ  не  какъ  необходимый  результатъ,  не- 
избежное сл'Ьдств1е  историческаго  прошлаго:  она  не  можетъ 
съ  правомъ  опереться  на  почву  историческую.  Но  она  не 
можетъ  опереться  и  на  почву  народнаго  духа,  на  которомъ 
воздвигаютъ  свои  непрочныя  постройки  н-Ькоторые  ученые 
теоретики.  Чъмъ  же  руководствовалось  законодательство,  ста- 
новясь на  свою  исключительную  точку  зр'Ьн1я?  Мотивъ,  по 
которому  законодательство  приняло  свое  настояш,ее  положе- 
н1е  относительно  брачнаго  права,  кажется,  создался  незави- 
симо отъ  причинъ  вн'Ёшнихъ,  подь  вл1ян1емъ  исключительно 
отвлеченныхъ,  теоретическихъ  побуждеи1й  и  соображешй-  мо- 
тивъ этотъ  —  достижен1е  того  идеала,  заимствованнаго  изъ 
области  религ1и  и  морали,  который  выражается  въ  слЪдую- 
щемъ  опред'Ьлен1и  брака:  ,, таинство,  доступное  вступающимъ 
въ  него  лишь  по  взаимной  любви  и  соглас1ю,  свободно  отъ  вся- 
,  каго  принуждения'^.  Пдеалъ,  безснорно,  высок1Й,  чрезвычайно 
^  ВЫС0К1Й,  такъ  что  увлечен1е  имъ  понятно  какъ  нельзя  оол^е. 
Но  надо  помнить,  что,  когда  онъ  изъ  религюзно  моральной 
области  низводится  на  степень  простой  законодательной  нормы, 
въ  немь  обнаруживается  одинъ.  но  за  то  существенно  важ- 
ный, недостатокъ,  парализирующ1Й  все  его  высокое  значен1е: 
недостижимость,  или,  точнее  сказать,  неприменимость  къ  его 
достижен1ю  т-Ьхъ  средствь,  какими  только  и  располагаетъ  за- 
конодательство. Изъ  совокупности  т-Ьхъ  основныхъ  условШ 
брака, — какъ  это  понят1евытекаетъизъопред'Ьлеи1я  закона, — 
чего  можно  достигнуть  законодательными  м-рами?  Огражде- 
и1я  отъ  того  вида  принужден1я,  который  выра^кается  грубымъ 
Физическимь  наснл1емъ;  но  оградить  браки  отъ  тысячи  ви- 
довъ  всякаго  другаго  принужден1я,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  привести 
въ  исполнен1е,  чтобъ  браки  заключались  по  взаимной  любви — 
для  этого  законодательство  не  им-Ьетъ  въ  своемъ  распоряже- 
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Н1П  ничего,  такъ  какъ  у  него  н'Ьтъ  средствъ  д-Ьйствовать  на 
религюзвыя  или  моральный  чувства,  ц-Ьлесообразнымъ  раз- 
вит1емъ  которыхъ  единственно  достижимъ  вышеупомянутый 
идеалъ. 

Стремясь  къ  достижен1ю  того,  что  по  самому  существу 
дЪла  оказывается  для  него  недостижимымъ,  законодательство 
оставляетъ  безъ  вниман1я  нужды  жизни,  нужды  общества, 
которое,  стоя  на  своемъ,  очень  незавидномъ,  нравственномъ 
уровн-Ь,  не  хочетъ  руководствоваться  никакими  возвышен- 
ными идеалами,  д-Ьлая  ихъ,  въ  мпнуты  досуга,  предметомъ 
своихъ  платоническихъ  созерцанШ,  а  въ  обыденномъ  порядк-Ь 
вещей  двигаясь  лишь  своими  Физическими  потребностями, 
своими  матер1альными  интересами.  Такимъ  образомъ  законо- 
дательство не  достигаетъ  своей  прямой,  непосредственной 
ц-бли,  является  вредная  рознь  между  закономъ  и  жизнью:  су- 
ществующ1й  законъ  не  им-Ьеть  практическаго  прим-Ьненхя, 
возникаютъ  (1е  1'ас1о  юридическ1я  отношешя,  не  получающ1я 
юридической,  законной  санкщи  и  т.  д. 

Мы  вид-Ёли,  что  такое  бракъ  по  теорш  закона, — что  такое 
онъ  по  взглядамъ  общества? 

Никому,  конечно,  не  покажется  новостью,  если  я  скажу, ' 
что  мотивами  брака  у  насъ  въ  огромномъ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  являются  разсчеты  матер1альные,  грубо  матер1альные*, 
что  стороннее  прпнужденхе,  въ  той  или  другой  Форм-Ь,  есть 
явлен1е  совершенно  обыкновенное,  такъ  какъ  молодое,  хотя 
мало  развитое,  то  и  не  успевшее  еще  окончательно  развра- 
титься, чувство- часто  сторонится  отъ  корыстной  сделки.  Въ 
меньшинств*  случаевъ,  гд-Ь  играетъ  роль  такъ  называемая 
любовь,  ч-Ьмъ  она  является?  Плодомъ  воображешя,  стремя- 
щагося  сколько  нибудь  прикрасить  неприглядную  торгаше- 
скую д-Ьйствительность,  или,  большее,  увлечен1емъ  привле- 
кательною вн-Ьшностью— разв*  это  понимается  подъ  лю- 
бовью въ  томъ  высокомъ  опред-Ьленш  брака,  какое  даетъ  за- 
конъ? „Удовлетворение  согласной  съ  разумною  природою  че- 
лов-Ька  потребности  общенхя  всЬхъ  органическихъ,  внутрен* 
нихъ  и  вн'Ьшнихъ  силъ,  дарованныхъ  человеку  для  разви- 
•  Т1Я,  труда  и  наслажден1я  въ  жизни**  (такъ  опред'Ьляетъ  ц-бль 
брака  одинъ  изъ  изв'ёстн'Ьйшихъ  нашихъ  юристовъ  г.  Поб'^Ь- 
доносцевъ,  СТ0ЯЩ1Й  на  точк*  ар-Ьн^я  закона,  въ  своемъ  соч. 
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^Курсъ  гражданскаго  права'')— подходитъ-ли  что  мен-Ье,  ч*мъ 
это  опред-Ьлете,  къ  явлен1ямъ  окружающей  насъ  жизни?  Со- 
отв-ЬтстЕте  возраста,  а  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  и  Физическихъ  пот- 
ребностей и  жизненной  опытности,  сходства  характеровъ, 
взглядовъ  на  жизнь,  степени  развит1я,  никто  на  эти  усло- 
в1я,безъ  которыхъ  не  можетъбыть  настоящей  любви,  настояща- 
го  супружескаго  общен1я,  не  обращаете  никакого  вниман1я*, 
всякая  дисгармон1я — Физическая,  умственная,  нравственная, 
постоянная  черта  нашихъ  брачныхъ  союзовъ.  Въ  виду  тако- 
го положен1я  вещей,  что  же  можетъ  сделать  законъ  для  осу- 
ществлен1я  своихъ  опред'Ьлен1Й?  Почти  ничего,  онъ  безси- 
ленъ.  И  странно,  законодательство  упускаетъ  изъ  виду  и  то 
немногое,  что  оно  могло  бы  сделать  для  достижен1я  постав- 
денныхъ  имъ  цЬлей:  напр.,  законъ,  определяя  вполн-Ь  раш- 
онально  наименьш1й  и  наибольшШ  возрастъ  для  вступлен1я 
въ  бракъ,  не  кладетъ  никакого  ограничен1я  несоотв'Ьтств1ю 
возраста,  исключающему  возможность  осуществлен1я  выше- 
упомянатаго  брачнаго  идеала  (напр.  старикъ  до  80  л-ётъ 
можетъ  жениться  на  д-Ьвушк*  16  л-ётъ,  и  тому  подобныя  бе- 
зобразныя  аномал1и,  не  предупреждаемыя  закономъ,  встр-Ь- 
чаются  на  практик-Ь,  являясь  прямымъ  изд'Ьвательствомъ 
надъ  всякими  идеалами).  Насколько  основныя  положен1я  брач- 
наго права  стоятъ  въ  раар-Ь^^ъ  съ  соотв-Ьтствующими  явле- 
н1ями  жизненной  практики,  настолько  же  мало  и  результатъ 
брака — Фактическая  семья,  воплощаетъ  въ  себ*  т-Ь  основ- 
ныя начала,  на  которыхъ  строится  семья  по  закону,  выво- 
дящему и  семейно-правовыя  свои  нормы  изъ  т-ёхъ  же  теоре- 
тическихъ,  религюзно-моральныхъ  оснований.  Такъ  какъ 
семья  не  им-Ьетъ  прочныхъ  основъ  при  своемъ  возникнове- 
н1и,  ей  негд-Ь  ихъ  взять  и  дальше,  и  вотъ  этотъ  важный  со- 
юзъ,  краеугольный  камень  общественнаго  строя,  является 
расшатаннымъ  въ  своемъ  основан1и.  Не  любовь,  не  взаим- 
ное уважен1е,  не  обоюдная  поддержка  на  жизненномъ  пути — 
предполагаемыя  закономъ  основы  семейной  жизни — скр-Ьпля- 
ютъ  этотъ  союзъ  въ  действительности,  а  причины  чисто 
вн-Ьшнхя:  матер1альные  разсчеты,  страхъ  законной  силы, 
страхъ  общественнаго  мн-ёнхн  и  т.  д.  Еслибы  супруги  и  уб'Ь- 
дились  горькимъ  жизненнымъ  опытомъ,  какъ  необдуманно 
поступили  они,    заключивъ  между    собою  союзъ    при  отсут- 
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СТВ1И  условШ  его  прочнаго  и  разумнаго  существован1я,  лег- 
комысленно увлекшись  прим'Ьромъ  другихъ,  которые,  всту- 
пая такимъ  же  способомъ  въ  браки,  ^в-Ьдь  живутъ  же"" — д-Ь- 
лать  нечего,  ихъ  ошибка,  часто  сд-Ёланная  почти  безсозна- 
тельно,  особенно  у  женщинъ,  оказывается  роковой.  Съ  неу- 
молимою строгостью  является  законъ,  который,  стоя  на  сво- 
ей идеальной  высоте,  не  знаетъ  жизни  практической,  не  сни- 
сходитъ  къ  ея  ошпбкамъ,  не  д-Ьлаетъ  уступокъ  ея  нуждамъ. 
„Дюбите  другъ  друга,  уважайте,  поддерживайте,  оказывай- 
те снисхождеше  къ  слабостямъ  другъ  друга**,  говоритъ  су- 
пругамъ  законъ:  „а  если  к-Ьтъ'*,  добавляетъ  практика  жиз- 
ни, ^разрывайте  вашъ  союзъ  пре(?гуилен1емъ,  или,  еш,е  луч- 
ше, разрушьте  его  на  д-Ьл-Ь,  оставивъ  вн-Ьшность,  маски- 
руйте все  лицем-Ьрхемъ,  громче  говорите  о  высокомъ  и  свя- 
томъ  значеши  семьи,  чтобъ  ближней  не  догадался  посмот- 
Р'Ьть,  что  кроется  подъ  вывескою  вашихъ  Фразъ  и  вн-Ьш- 
нихъ  прилич1Й,— другого  исхода  н'Ьтъ'*. 

Идеальная  точка  зр^нтя,  принятая  законодательствомъ  въ 
прим-Ьненхи  ея  къ  отправдентю  правосуд1я,   д-Ьлается  причи- 
ною многихъ    странныхъ  явлешй    въ  области    юридической. 
Считая    взаимную    любовь   брачущихся    суш.ественн-Ьйшимъ 
услов1емъ  брака,  законъ  признаетъ  только  так1в  брачные  со- 
юзы, которые  заключены    при  собдюденш    этого  услов1я,   и 
так1я  семьи,    которыя  вытекаютъ    изъ  подобныхъ    браковъ; 
всяк1я  друг1я   семьи  законъ  признаетъ    не  нез акон н ы гдИд^_ но  | 
не  существующими,  просто  не  хочетъ  знать,  что  есть  так1я( 
семьи.    Подобное  заключен1е    можно  вывести  изъ   того,    что1 
законъ  не  предусматриваетъ,  не  хочетъ  принимать  во  внпма-  \ 
е1е  такихъ  случаевъ,  которые  вытекаютъ  изъ  семейнаго  уст-  \ 
ройства,   не  основаннаго    на  вышеупомянутыхъ  идеальныхъ  1 
услов1яхъ.  ^Оби^ы  и  оскорбдешя    между    супругами  игноди-  | 
руются  закономъ;    они  ддд  него  не  сущест^?уи^тъ,    кпкъ  ян-   I 
лен1я  такого  порядка,   который  несовм'Ьстимъ    съ  предпода-  / 
гаёмою  имъ  семейиою  гармон1ей. 

Но7^аконецъ,  практика  жизни  заставляетъ  законъ  укло- 
ниться съ  пути  его  суровой  последовательности:  не  можетъ 
же  въ  современномъ  благоустроенномъ  обществ*  быть  ос- 
тавленъ  безъ  вниман1я,  напр.,  тотъ  Фактъ,  который  законъ 
понимаетъ  подъ  выражен1емъ    ^ув-Ьчья,  ранъ,    тяжкихъ  по- 
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боевъили  иныхъистязанШилимучен1й'*.  Однако,  д*лая  уступ- 
ку   съ    одной   стороны,    привлекая    къ  суду  мужа,    законъ, 
съ  другой,  хочетъ  остаться  посл-Ьдовательнымъ  своей  основ- 
ной иде-Ь,   которою  обусловливается   нерасторжимость   брач- 
/  наго  союза,  —  и  вотъ  происходитъ  странная  аномал1я:  мужъ 
I  подвергается,    по   приговору   суда,    наказан1Ю    за   жестокое 
!  обращен1е  съ  женой,  положимъ  тюремному  заключен1ю,  а  же- 
I  на  все-таки   не  подучаетъ   права  жить  отд-ёльно   отъ  своего 
I  мужа  тирана,  все-таки  остается  вполн-Ь  въ  его  власти. 

Отдавая  полную  дань  уваженхя  высокимъ  стремлен1ямъ 
нашего  брачнаго  правя,  нельзя  не  зам'Ьтить  однако,  что  до- 
стоинство того  или  другог?)  закона  иг.м'Ьряется  не  только  вы- 
сотою его  ц'Ёлей,  но  и  т-Ьмъ,  насколько  онъ  способствуетъ 
достижен1Ю  этихъ  ц-йлей.  Наше  брачное  право,  такъ  совер- 
шенное въ  своихъ  основан1яхъ  въ  первомъ  отношен1и,  оста- 
вляегъ  очень  многаго  желать  во  второмъ.  Глубокая  рознь 
лежитъ  между  пдеализмомъ  закона  и  матер1ализмомъ  жизни. 
Для  жизни  законъ  остае'гся  мертвою  буквою;  жизнь  по  не- 
обходимости беретъ  обрядовое,  вн-Ьшнее  значеше  этой  буквы, 
не  обращая  никакого  вниман1я  на  ея  духъ, — и  законъ,  въ 
своемъ  настояш,емъ  вид-Ь,  не  им-Ьетъ  никакихъ  средствъ  дей- 
ствовать на  жизнь,  направлять  ее  сообразно  своимъ  стре- 
млен1ямъ.  Это  недостатокъ,  и  такой  коренной  недостатокъ, 
подрывающ1Й  значен1е  закона,  что  онъ  долженъ  уничтожиться 
дальн-Ьйшимъ  развит1емь  брачнаго  и  семейнаго  права.  Под- 
готовить возможность  осуществлен1я  своихъ  высокихъ  иде- 
аловь  законъ  можетъ  только  тогда,  когда  онъ  сойдетъ  съ 
своей  идеальной  высоты,  когда  онъ  прнметъ  во  вниман1е 
обыденныя  представления  и  понят1я,  нужды  и  требования 
жизненной  практики. 

Народные  взгляды  представляютъ  готовое  основан1е  для 
законодательства,  если  оно,  сознавъ  непрактичность  своего 
настоящаго  направления,  захочетъ  н-ёсколько  отступить  отъ 
его  исключительности.  Особенность  этихъ  взглядовъ,  какъ 
мы  вид-Вли — сильное  развит1е  договорнаго,  гражданскаго  эле- 
мента, развит1е,  доходящ,ее  даже  до  безобразныхъ  крайностей. 
Сд^ланъ  уступку  въ  сторону  народныхъ  взглядовъ,  законо- 
дательство т-Ьмъ  самымъ  взяло  бы  и  <.1е  1ас1о  дЪло  брака  въ 
свои  руки,  регулировало  бы  его  развит1е,  прхобр-Ьло  бы  воз- 
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можность  уничтожить  уродливыя  крайности,  ЯБЛяющ1яся  ре* 
зультатомъ  неправпльнаго  развитхя,  вообще,  ставъ  на  ту 
почву,  на  которой  стоитъ  жизнь,  получило  бы  возможность 
действовать  на  нее  и  направлять  ее  по  своему  пути,  къ 
своимъ  ц'Ьдям'Ь  и  идеаламъ.  Кром*  того,  народный  принципъ, 
введенный  въ  законодательство,  положилъ  бы  начало  разви- 
т1ю  настоящаго  русскаго  брачнаго  права,  основаннаго,  не 
въ  ученыхъ  теор1яхъ,  а  въ  дМствительности,  на  истинно- 
народныхъ  началахъ,  брачнаго  права  единаго  для  вс-Ьхъ 
сослов1й,  для  всЬхъ  религшзныхъ  уб^жденШ. 

Пойдетъ  ли  разБпт1е  нашего  брачнаго  права  т-Ьмъ  путемъ 
на  который  я  указываю,  путемъ  обращен1я    къ    народнымъ 
началамъ,  или  какпмъ-нибудь  другимъ,  или  н'Ьтъ,  одно  оче- 
видно, что  движен1е  въ  СФер'Ь  нашего  брачносемейнаго  права 
неизб1^жно,    такъ   какъ  уже    слишкомъ    воп1ютъ   жизненныя 
потребности.  Н-Ькоторые  признаки  этого    движен1я  зам-Ьтны, 
въ  последнее  время,  въ  р-Ьшенхяхъ  высшей  судебной  инстан- 
щи — кассац10нныхъ  департаментовъ  сената.  При  отсутств1и 
законовъ,  обезпечивающихъ,  напр.,  личныя  права  супруговъ 
отъ  обоюдныхъ  посягательстБЪ,  сенатъ  старается  подводить 
д*ла  объ  этихъ  посягательствахъ,  насколько  возможно,  подъ 
д'Ьйств1е  общихъ  законовъ  и   начинаетъ    признавать   вменя- 
емыми въ  вину  супругу  такого   рода  д-Ьйствгя:    «употребле- 
ше  насил1я,  не  заключающаго  въ  себе  ни  ранъ,  ни  увечШ, 
ни  побоевъ»,  <нанесен1е  жене  побоевъ,  не  имеющ,пхъ  свойствъ 
обиды  действ1емъ>.  Затемъ  мы  замечаемъ    со   стороны   су- 
довъ  признаше  полнейшей  невозможности  для  судебной  вла- 
сти водворить  жену  на   совместное    жительство    съ   мужемъ 
насильственно  и  противъ  ея  воли.   Законъ  призналъ    подле- , 
жащими  разсмотрен1ю  съезда  мировыхъ  судей  просьбы  женъ  ^ 
крестьянъ,  переселяемыхъ  по    приговорамъ    обществъ,    объ  1 
оставлен1и  ихъ  въ  месте  жительства  по  жестокому  обраще- 
нш  съ  ними    мужей    или  ихъ    развратному    поведен1ю.  Это  1 
собственно   въ  СФере    семейныхъ    отношен1й.    Въ    СФере   же  / 
брачнаго  права  осуществлена  такая  важная    реформа,  какъ/ 
признан1е  законности  раскольничьихъ  браковъ,  совершенныхъ'  ' 
гражданскимъ  порядкомъ. 

Все  это   вызвано    насущнейшими    потребностями  жизни, 
но  имъ,  конечно,  удовлетворяется  только  часть,  и,  надо  при- 
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знаться,  только  очень  незначительная  часть  этихъ  потреб- 
ностей. Но  будемъ  над-Ьяться,  что  движен1е,  разъ  вызванное 
существующими  потребностями,  не  остановится  въ  начял'Ь 
своего  пути,  на  совершенш  только  части  великаго  д-Ьла. 
Путь  для  движешя  лежитъ  широк1й,  свободный  отъ  т-Ьхъ 
препятств1й,  какими,  напр.,  загромождалъ  католицизмъ  пути 
западно-европейскихъ  закоподательствъ.  Св-Ьтская  законода- 
тельная власть,  въ  рукахъ  которой  находится  у  насъ  брач- 
ное право,  не  будучи  стесняема  ни  своимъ  положен1емъ,  ни 
историческимъ  прошлымъ,  см-ёло  можетъ  создать  такую  си- 
стему брачнаго  права,  которая  удовлетворяла  бы  потребно- 
ностямъ  жизни  и,  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ,  направляла  бы  эти  по- 
требности сообразно  бол-Ье  высокимъ  идеаламъ,  ч-Ьмъ  гЬ, 
какими  двигается  современное  общество.  Народные  взгляды 
могли  бы  составить  одинъ  изъ  важныхъ  элементовъ  этой 
системы. 


ЖЕНЩИНА 

ВЪ  КРЕСТЬЯНСКОЙ  СЕГЛЬЪ. 


Собственно,  мн'Ь  надо  было-бы  озаглэБить  свой  очеркъ 
такъ:  „Женщтгаа  по  обычному  праву  нашего  крестьянства'', 
но,  признаюсь,  побоялась  я  назван1я,  звучащаго  такъ  тяже- 
лов-Ьсно.  Д-Ьлаю  же  объяснен1е  на  первыхъ  пора,хъ,  чтобъ  не 
ввести  въ  заблужден1е  читателя,  который  бы  приступилъ  къ 
стать*  совсЬмъ  не  съ  гЬми  требован1ями,  какпмъ  она  им'Ьетъ 
претенз1ю  удовлетворить,  и  разочаровался  бы,  найдя  не  то, 
чего  ожидалъ.  Я,  дЬйствительно,  намЬрена  посмотреть  на  во- 
просъ  о  положенш  крестьянской  женщины  почти  исключитель- 
но съ  той  стороны,  съ  которой  онъ  опред-Ьляется  понят1ями 
крестьянъ  о  справедливости,  ихъ  обычнымъ  правомъ. 

Когда  начинаешь  углубляться  въ  данныя,  представляемый 
изучен1емъ  обычнаго  крестьянскаго  права,  —  чувствуешь, 
какъ,  мало-по-малу,  изм'Ьняются  или,  в-Ьри-Ье  сказать,  про- 
ясняются твои  взгляды  на  народъ.  Однообразная,  безразлич- 
ная, неподвижная  народная  масса  превраш;ается  въ  обще- 
ство, съ  своеобразною  жизтю,  съ  своеобразными  понят1я- 
ми  и  интересалш,  а  главное  —  въ  общество,  хотя  и  едва  за- 
метно, но  несомн-Ьнно  движущееся  впередъ.  Подъ  внЪш- 
нимъ  покровомъ  застоя  совершается  процессъ  развит1я:  мы 
можемъ  вид-Ьть,  какъ  одн-Ь  Формы  жизни  начинаютъ  изжи- 
вать свое  содержан1е,  какъ  на  см-Ьну  ихъ  выступаютъ  новыя, 
какъ  новыя,  сначала  робко,  потомъ  все  см-Ьл^е,  ведутъсвою 
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борьбу  за  существован1е,  пока  совершенно  не  вытгЬснятъ 
старыхъ  съ  того  поля,  которое  уже  не  принадлежитъ  бол-Ье 
этимъ  посл*днимъ,  но  на  которомъ  он-Ь,  тЬмъ  не  мен-Ье,  еще 
упорно  держатся.  Борьба  Формъ  есть  вм-Ьст*  съ  т*мъ  борьба 
и  идей,  воплощен1емъ  которыхъ  являются  эти  Формы,  и  ре- 
зультатъ  борьбы — изм-Ьнеше  взглядовъ  личности  на  окружаю- 
щее и  на  отношен1е  къ  себ*  этого  окружающаго — не  замед- 
лить дать  себя  знать.  Но  эти  процесы  развит1я  совершаются 
крайне  медленно,  и  вотъ  почему  народная  жизнь,  наблюдае- 
мая въ  относительно  коротк1й  пер1одъ  времени,  производитъ 
впечатл'Ьн1е  застоя  и  неподвижности. 

Все,  что  было  сейчасъ  сказано  вообще  о  народ*,  прило- 
жим© вполн-Ь  и  къ  крестьянской  женщин*.  Съ  течен1емъ  вре- 
мени происходили  измЪненхя  и  въ  ея  судьб*, — изм'Ъяешя,  на- 
правленныя  въ  ея  пользу.  Можетъ  быть,  читатель,  знакомый 
съ  жалкимъ  положетемъ  современной  крестьянки,  сочтетъ  па- 
радоксомъ  это  положеше,  но  я  надеюсь  его  доказать.  Но  гд* 
же  взять  необходимые  матер1ады,  чтобъ  воспроизвести  карти- 
ну того  процесса,  который  мы  назвали  процессомъ  развит1я, 
процессомъ  медленнаго  поступательнаго  двпжен1я  въ  жизни  на- 
шего крестьянства?  Наша  писанная  истор1я  всегда  такъ  аку- 
ратно  обходила  народъ,  что  напрасно  было  бы  искать  въ  ней 
указан1й  или  хотя  бы  даже  намековъ  на  древнЪйшхя  судьбы 
женщины.  Какъ  же  быть  въ  такомъ  случае?  Ничего  не  остает- 
ся, какъ  обратиться  къ  изучен1Ю  настоящаго,  которое,  въ 
разнообразныхъ  своихъ  проявлен1яхъ,  сохраняетъ  Формы  раз- 
личныхъ  пер1одовъ  прошлаго,  сохраняетъ  иногда  ц'ёликомъ, 
иногда  въ  изм'Ьненномъ  вид*,  но  часто  такъ,  что  по  нимь 
смФло  можно  составлять  заключешя  о  предъпдущемъ,  когда 
эти  Формы  были  не  архаизмомъ,  а  естественною  и  органиче- 
скою частью  ц-йлаго.  Важнымъ  пособ1емъ  для  воспроизведен1я 
древн-Ьйшихъ  Формъ  [народнаго  быта  можетъ  служить  изучен1е 
родственныхъ  намъ  народовъ,  особенно  юго-западныхъ  сла- 
вянъ.  Посмотримъ  же,  какъ  изменялось  положеше  крестьян- 
ской женщины. 
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I.  ЗАДРУГА  и  ВЕЛИКОРУССКАЯ  СЕМЬЯ. 

Общепринятое  положеше,  что,  ч-Ьмъ  прийштивн-Ье  какое- 
либо  челов-Ьческое  общество,  т^мъ  меньше  значешя  им-Ьетъ 
въ  неагь  каждая  отд-Ёльная  личность,  которая  совершенно  по- 
давляется коллективностью,  будь  эта  коллективность  родъ, 
семья  или  какой  другой  видъ  совместной  жизни.  Свобода  лпч-1  О  / 
Бости,  возможно  большая  ея  индивидуализац1я — вотъ  одна  изъ/  •  • 
Форагулъ  челов-Ьческаго  прогресса.  Ч-Ьмъ  больше  общество  до-^ 
пускаетъ  индивидуальности  въ  своихъ  членахъ,  т'Ьмъ  вы- 
ше это  общество*,  наоборотъ,  ч'Ьмъ  ниже  спускаешься  по 
•Л'Ьстниц'Ь  цивилизац1и,  т'Ьмъ  бол-Ье  стадный,  безличный  ха- 
рактеръ  принимаетъ  общество.  Въ  первобытныхъ  обще- 
ственныхъ  ед1шицахъ,  родЪ  и  семь*,  личность  им-Ьеть  зна- 
чен1е,  только  какъ  членъ  этого  рода  или  семьи-,  вн-Ь  пхъ 
она  теряетъ  почву  для  своего  существовашя,  теряетъ  всякШ 
■смыслъ.  Да  это  и  понятно^  во  времена  отсутств1я  граждан- 
-ственности,  произвола  и  господства  Физической  силы  личность 
можетъ  чувствовать  себя  бол*е  или  мен-Ье  безопасной  едпн- 
.ственно  подъ  защитой  той  коллективной  среды,  къ  которой 
;принадлежитъ.  Если  родъ  или  семья  поглощали  личность  муж- 
чины, то  т1Ьмъ  болЪе  они  поглащали  личность  женщииы,  ко- 
торая, всл*дств1е  естественныхъ  своихъ  услрв1й,  им-Ьда  еще 
меньше  шансовъ  на  то,  чтобъ  существовать  вн-Ь  той  коллектив- 
лой  единицы,  которой  она  была  членомъ.  Почти  всегда  и  везд-Ь 
женщина  являлась,  только  какъ  членъ  рода  или  семьи.  Да  надо 
сказать,  что  она  и  до  сихъ  поръ  сохраняетъ  то-же  положеше. 

Такъ  какъ  женщина  всегда  является,  только  какъ  членъ 
■семьи,  то  изм-Ьнешя  въ  ея  положен1и  связаны  тЬсными  и  не- 
разрывными узами  съ  изм'Ьнен1ями,  как1я  происходили  въ  сре- 
де самой  семьи.  Поэтому  мы  проследимъ,  как1я  Фазы  разви- 
т1я  прошла  крестьянская  семья,  прежде  ч'Ьмъ  она  достигла, 
да  и  то  еще  далеко  не  везд-Ь,  той  Формы,  которая  принята 
всЬми  цивилизованными  народами. 

Вс-Ь  согласны  въ  томъ,   что   настоящему  общественному 
устройству  предшествовало  устройство  родовое.  Немного  во-? 
просовъ  удостоивалось  такого  вниман1я  со  стороны  нашихъ 
ученыхъ,  какъ   вопросъ   о  родовомъ  быт-Ь  и  о  томъ,  въ  ка- 
комъ  порядк-Ь  застала  истор1я  нашихъ  предковъ — въ  родовомъ 
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или  семейно-общинномъ.  Много  было  исписано  бумаги,  многа 
перьевъ  было  со  славою  переломлено  на  ученыхъ  турнирахъ, 
а  вопросъ  все-таки    остается,  какъ  быль,  вопросомъ  откры- 
тымъ.  Безплодность  изыскан1й  нашихъ  ученыхъ  зависитъ  глав- 
ным^»  образомъ  отъ  того,  что  они  подступали  къ  предмету  не 
съ  той  стороны,  съ  которой  онъ  единственно  доступенъ.  Они 
не  стараются  уяснять  то  или  другое  выражеп1е  л-Ьтописи  или 
законодатсльнаго  памятника  посредствомъ  изучен1я  жизни,  какъ 
своего    народа,    тякъ  и  родственныхъ  ему  другихъ  народовъ 
изъ  находящихся   на    низшпхъ  ступеняхъ  культуры, — жизни, 
которая  часто  сохраняетъ    остатки  древн1>йшихъ  Формъ.  Изъ 
отвлеченныхъ  соображеп1Й  пыводятъ  они  ту  или  другую  тео- 
р1Ю, — теор1ю-ли    родового    быта    или    общинно-семсйнаго, — и 
подводять  подъ  нее  всЬ  Факты,  какш  только  можно  подтянуть, 
причемь  одни  и  тЬ-же  Факты,  одни  и  т'1'.-же   выражен1я  л'Ьто- 
писей  и  др.  памятпиковъ  служатъ  для  подтво])жден1я  и  того  и 
другого  поло/кен1я,  сообразно  точкЬ  зрУиля,  на  какой  стоитъ 
его  авторъ  *).  А  между  т1^мъ    стопло-бы  обратиться  къ  пзу- 
чен1ю  народной  жизни   глухихъ  м1>стностей  Росс1и, — и  много 
пунктовъ,    возбуждающихъ   ученые   споры,    разъяснилось-бы 
какъ    нельзя  лучпш.   Очень    ва/кпо  также  для  напшй  древней 
псто})1и  и  для  вспомогательныхъ  къ   ней  наукь,  какъ,  напр., 
бытовой  археолопп,  пзучеше  юго-западныхъ  славянскихъпле- 
менъ.  Начавъ    свою    историческую  жизнь  вмЬст-й  съ  нантми 
предками,  они  на  дальн1'.йн1емь  пути  были  застигнуты  такими 
неблагопр1ятными  услов1ями,  которыя  заставили  ихъ,  во  мно- 
гпхъ  отпон1ен1яхъ,  какъ-бы  окаменеть  въ  древнЬйшихъ  быто- 
выхъ  Формахъ.  Напр.,    Черного1)1я  до  сихъ  поръ  сохраняетъ 
разд'Ьленте    на    роды   и  так1е   сл'Ьды  родового  быта,  которые 
могутъ  дать  лучптее  понят1е  о  родовом'11  бытЬ  нап1ихъ  пред- 
ковъ,  ч11мъ  мпог1е  ТОМЫ  ученыхъ  изсл'Ьдопан1й,  исходной  точ- 
кой для  которыхъ  были  не  Факты,  а  собственныя  пзмышлен1я 
ихъ  авторовъ. 

Для  насъ  н'йтъ  надобности  снова  встряхивать  вопросъ  о 
томъ,  въ  каких ъ  бытовыхъ  Формахъ  застала  нашихъ  предковь 


*)  Цросинъ  читателя  им-Вть  въ  виду,  что  статья  наша  писана  десять  лЪтъ 
тому  назадъ.  За  это  время  воды  утекло  порядочно,  и  молодое  покол*н1е  уче- 
ныхъ, восиитанныхъ  на  пр^еыахъ  и  методахъ  историко  сривнительной  школы, 
работаетъ  теперь  надъ  изученЗемъ  эволюц!"  общественныхъ  Формъ. 
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11Стор1я,  а  недостатокъ  матер1яловъ  не  позволяетъ  возстано- 
впть  полную  картину  родоваго  быта,  изъ  котораго  они  не- 
сомн-Ьино  вышли:  былъ-ли  то  бытъ,  подобный  быту  нашихъ 
инородцевъ  Финскаго  и  тюркскаго  племени,  или  другой  какой 
видъ  родового  общежит1я?  Одно  несомненно,  что  у  юго-запад- 
ныхъ  славянъ  есть  такая  Форма  семейнаго  устройства,  кото- 
рая держится  на  чисто-родовыхъ  началахъ,  носитъ  на  себ-Ь 
ВС*  сл-Ьды  древн'Ьйпшго  происхождешя.  Это  такъ-называемая 
ЗАДРУГА.  Русское  общество  очень  мало  знакомо  съ  жизнью  на- 
шей близкой  родни — юго-западныхъ  славянъ,  а  между  т11мъ 
эта  жизнь  представляетъ  так1я  поразительныя  аналог1и  съ 
жизнью  нашего  крестьянства,  что  необходимо  должна  остано- 
вить на  себ'Ь  внпман1е  изсл-Ьдователя  народнаго  быта.  Вотъ 
хоть-бы  такое  явлеп1е,  какъ  задруга, — явлен1е,  которое  въ 
общеевропейской  жизни  могло  им-Ьть  м-Ьсто  рг13в11  сотни  л-Ьтъ 
тому  назадъ, — какъ  не  остановиться  на  этомъ  археологиче- 
скомъ  образчик-Ь,  представляющемъ  такую  аномал  1ю  въ  общемъ 
строе  щтвилизованпой  жизни,  какъ  не  остановиться  особенно 
намъ,  кровно  связапнымь  съ  этимъ  образчикомъ? 

Что-же  такое  задруга?  Это  маленькое  общество,  состоящее 
изъ  н^сколькихъ  семей,  тЬсно  связанныхъ  между  собою  род- 
ствомъ.    Держится  это   маленькое   общество  на  началахъ  до 
такой    степени    противоположныхъ    тЪмъ,   съ  которыми  мы 
сроднились  въ  качестве  участниковъ  европейской  цивилиза- 
щи,  что  необходимо  несколько  отрешиться  отъ  привычных,ъ 
лоззрен1й,  чтобъ  понять  сущность  устройства  задруги.  Крае- 
угольные   камни    современнаго    общественнаго    устройства 
дивилпзованныхъ  странъ— личность  и  частная  собственность — 
находятся  въ  задруге,  въ  зародышевомъ  состоянш.  Въ  СФе-{ 
ре  отношев1Й  личныхъ — основной  принципъ  задруги  есть  по-1 
тлощен1е    отдельнаго   лица  коллективнымъ  лицомъ  задруги,! 
представителемъ    которой    является   старейшина*,   въ    СФере! 
отношен1й  имущественныхъ — полная  нераздельность,  прини- 1 
мающая  не  только  общее  производство  и  общее  подьзован1е  \ 
оруд1ями  труда,  но  и  общность  потреблен1я. 

Число  членовъ  задруги  очень  различно  у  различныхъ 
славяйскихъ  племенъ,  въ  различныхъ  местностяхъ.  БольшШ 
или  меньш1й  объемъ  задруги  зависитъ  отъ  большей  или 
меньшей  седовности   того  или  другого  племени  къ  задруж-  / 
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,  ному  устройству,  а,  главное,  отъ  м*стныхъ  вкономическнхъ- 
\услов1й.  Задруга  вполн-Ь    развивается   только  въ   землед*ль- 
ческихъ    м-ЬстностЕхъ-    напр.,    въ   Славоши    число   членовъ. 
задруги  доходить  до  100  челов-Ькъ;  гд*  земли  мало  и  вообще 
■кормиться  отъ  нея  трудно,  гд*,  сл-Ьдовательно,  жители  дол- 
(  жны    расходиться    по    чужимъ    сторонамъ,    отыскивая   себ* 
занят1е,  напр.,  въ  Хорват1и,  тамъ  челов'Ькъ  20 — наибольшее 
число,  которое  можетъ  жить  въ  одной  задругЬ.  Въ  большую 
задругу  входитъ    до  десяти  и  бол-Ье   отд'Ьльныхъ  семей.  По- 
мещаются он*  или  въ  одномъ  общемъ  дом-ё,  или  въ  отд-Ьль- 
\  ныхъ    маленькихъ    пристройкахъ,  въ  род*  сараевъ,  группи- 
\  рующихся  около  главнаго  дома,  гд*  живетъ  въ  такомъ  случа* 
\  глава  задруги  съ  несемейными  ея  членами;  но  на  зиму  всЬ 
.перебираются    обыкновенно    въ  обицй    домъ,    такъ  какъ  въ 
^отд'Ьльныхъ    пом'Ьщен1яхъ    не    делается  даже  и  печей.  Уже 
;ИЗъ  этого  Факта  видно,  какъ  мало  м-Ьста  отводится  задругой 
1ДЛЯ    семейнаго    элемента:     отд-Ьльныя     пом-Ьщенхя     служатъ 
только   временнымъ   уб*жищемъ  семьи,    главнымъ  образомъ 
|спальней,  вся-же  жизнь  и  деятельность  членовъ  задруги  со- 
|средоточивается  въ  общемъ  дом*.  Задруга  совершенно  пог- 
|дощаетъ    семью,    и  это    поглощенхе    сказывается    во   всЬхъ 
I  мелочахъ  внешней  жизни. 

Въ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  задруга  иногда  такъ  раз- 
ростается,  что  члены  ея  безъ  церковнаго  разрешенгя  могутъ 
вступать  между  собою  въ  брачные  союзы, — такъ  отдаленно 
между  ними  родство.  Но,  несмотря  на  то,  цементомъ,  спла- 
чивающимъ  задругу,  все-таки  считается  родство.  Только 
^)одство  это  понимается  задругой  очень  широко,  далеко  пе- 
реходя за  предёль^родства..исклюнятельно  кровнаго.  Наймет- 
'  ся,  напр.,  въ  задругу  слуга  или  служанка,  отдадутъ  въ 
задругу  изъ  города  незаконнорожденнаго  ребенка  на  воспи- 
тан1е, — новые  члены  тотчасъ  входятъ  въ  кругъ  родственныхъ 
отношенШ  задруги,  гакь-какъ  внутри  себя  она  иныхъ  отно- 
шен1Й  не  знаетъ.  Такое  лицо,  вошедшее  въ  задругу, — лицо 
совершенно  постороннее — получаетъ  права  и  беретъ  обязан- 
ности настоящаго  члена-родственника,  и  связь  его  съ  задру- 
гой закрепляяется  т-Ьмъ,  что  оно  принимаетъ  какъ-бы  фикщю 
родства,  называя  членовъ  задруги  дядюшками,  тетушками 
и  т.  п.  родственными  именами. 
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Задруга  страшнымъ  гнетомъ  лежитъ  на  личностяхъ  сво-, 
ихъ  членовъ.  Ни  иал'Ьйшаго  проявлен1я  индпвидульности  пе 
допускаетъ  она  и  не  можетъ  допустить,  такъ-какъ  эта  сво- 
бода   нарушала- бы    ея    единство    и    была- бы   покушешегиъ 
на  ея  ц-Ьлость.    Кащая    отд1^льная    часть  этого  маленькаго 
общественнаго  организма  почти  только  и  живетъ,  что  стрем- 
лен1ями  и  интересами  ц-Ьлаго*,  все,  что  только   ни  д-Ьлается, 
все  делается  въ  впдахъ  этого  ц^лаго,    которое   р-Ьшительно 
не  знаетъ  и  не   хочет-ь    знать,    что  каждая  изъ  его  частей 
есть  живое  существо,  им-Ьющее    свои  желатя  и  стремлеьпя, 
можетъ  быть,  идущхя  въ  разр-Ьзъ  съ   желашями    и  стремле- 
н1ями  другихъ.  Часть  тутъ   подчиняется    ц'Ьлому    до  совер- 
шеннаго  поглощен1я,  до  полн-Ьйшаго  обездичешя.  Что  зажал- 
кую,  пассивную   роль  играетъ__въ__зрдруг'Ь_да^1;ды)'1.,изъ  ея 
членовъ  Ткром-Ь  стар'Ьйшины)!  Работаетъ  онъ  не  тогда  и  не 
такъ,  какъ-бы  ему  хот-Ьлось,  а  тогда  и  такъ,  какъ  приказано 
старейшиной,  какъ  того  требуютъ  интересы   задруги.  Рабо- 
таетъ онъ,  зная,  что  не  можетъ  распорядиться  ни  мал-Ьйшей 
долей  изъ  продуктовъ  своего  труда.  Правда,  онъ  будетъ  сытъ 
и  од-Ьтъ,  но  не  такъ,  какъ   бнъ    нашелъ-бы   наилучшимъ,  а 
такъ,  какъ  находптъ  друг1е,  какъ  находитъ  задруга.  Почув- 
ствуетъ  онъ  стремлен1е  вырваться  изъ  задруги,  уйти,  напр., 
на  чужую  сторону,  задруга  можетъ  не  отпустить  его,  если 
находитъ  его  руки  не  лишними.  .Даже  въ  тако?дъ_д^Ьд'Ь^акъ 
бракъ,  гд-Ь-бы,   казалось,  такъ  безусловно_пеобходиио  было 
*^р1гвтГать  въ  соображение  желанге^личности,  даже  въ  этомъ 
случа*    онъ    совершенно   подчиняется  задруг^^  Ей  выгодно, 
чтобъ  члены  ея^жепидпсь  какъ  можно  раньше,  доставляя,  та- 
кимъ  оОразомъ,  .  лпшнихъ    работницъ .  въ  задругу .  Поэтому, 
какъ  только  юноша  достпгнетъ  совершеннол'Ьт1я,  д'йтъ  восем- 
'надцати,  сп'Ь'Щатъ^о  женить,  хотя- бы   онъ   и  не  им-Ьдъ  ни 


мал-Ьйшаго  желашя  жениться.  Выборъ  нев-йсты  также  зави- 
ситъ_отъ  задруги,  которая_соображается  н^^о^вкусами  же- 
ниха,  а  прежде  всего  принимаетъ  въ  разсчетъ,  достаточно-ди 
богата  иаочтшша~та  задруга, „гд-Ьзам^Ьчена  нев-Ьста,  а  за- 
т'Ьм'ь''^жб"0бращаёттГвниман1е  и  на  достоинство  нев'Ьсты,  т . -е . 
на  то,  что  задруга  считаетъ  достоинствами  д-Ьвушки, — на  ея 
трудолюб1е  и  поведение.  Такъ-какъ  въ  интересахъ  задруги, 
чтобъ  женились,  по  возможности,  вс*,  то  установился  въ  ней 
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строго^собдюдаемый  обычай  очереди,  въ  какой  должны  всту- 
пать въ  бракъ  ея  члены;  напр.,  если  въ  задруг*  живетъ  н-Ь- 
сколько  братьевъ  съ  семействами,  то  сначала  женятъ  стар- 
шего сына  старшаго  брата,  зат-Ьмъ  старшаго  сына  втораго 
брата  и  т.  д.*,  потомъ  идутъ  вторые  сыновья,  начиная  опять 
съ  старшаго  брата.  Очередь  наблюдается  такъ  строго,  что 
если  очередной  р-Ьшительно  не  можетъ  жениться  почему-либо, 
напр.,  если  онъ  уродъ  или  неизлечимо- бол^нъ,  то  право  оче- 
реди все-таки  остается  за  нимъ  и  онъ  можетъ  не  позволить 
жениться  сл-Ьдующему  очередному,  если  тотъ  не  вступитъ  съ 
нимъ  въ  сд'Ьлку,  не  прхобр'Ьтетъ  отъ  него  позволен1я.  Этоть 
формализмъ  обычая,  очевидно,  выгоденъ  задруг*,  такъ  какъ 
заставляетъ  каждаго  члена  смотр-Ьть  на  женитьбу  въ  одно  и 
то  же  время  и  какъ  на  свое  неотъемлемое  право,  и  какъ  на 
обязанность  или  повинность,  которую  онъ  во  что-бы  то  ни 
стало  должень  нести  для  общей  пользы. 

Да,  тяжело  съ  нашей  точки  зр*н1я  такое  зависимое,  пас- 
сивное положен1е  челов-Ька  въ  задругЬ.  Но  надо  сказать,  что 
не  на  всЁхъ  оно  лежитъ  одинаковымъ  гнетомъ.  Старш1е, 
естественно,  страдаютъ  отъ  него  меньше,  чЁмъ  младш1е,  муж- 
чины меньше,  ч'Ьмъ  женщины,  и,  наконецъ,  есть  въ  задруж 
ной  1ерарх1и  одно  положен1е,  которое,  повидимому,  не  только 
'рсвооождаетъ  отъ  какого  либо  гнета  съ  чьей-нибудь  стороны, 
ро  даетъ  человеку  возможность  соединить  въ  свовмъ  лиц* 
т*  гнетуиця  силы,  отъ  которыхъ  страдаютъ  друг1е.  Это  по- 
ложен1е  главы  задруги— стар-Ьйшпны. 

Стар-Ьйшина — старш1Й  въ  род*,  старш1й  по  л*тамъ  и  сте- 
пени родства*,  въ  вид*  исключен1я  бываетъ,  что  всл*дств1е 
какихъ-либо  особыхъ  обстоятельствъ  стар*йшиной  д*лается 
не  наистарш1й,  а  кто  нибудь  изъ  остальныхъ  членовъ  рода, 
чаще — второй  по  старшинству.  Власть  старЬйшины  надъ  лич- 
ностями членовъ  им*етъ  чисто-патр)архальный  характеръ. 
Надо  вид*ть  главу  задруги,  въ  кругу  его  домочадцевъ,  напр., 
передъ  началомъ  трапезы,  когда  онъ  окуриваетъ  ладаномъ 
поочередно  вс*хъ  домашнихь,  благоговЬйно  наклоняющихъ 
передъ  нимъ  свои  головы,  или  когда  начинаетъ  и  оканчива- 
етъ  общую  молитву:  такъ  и  в*етъ  отъ  него  древним ь  пат 
р1архомъ  —  жрецомъ  рода.  Какъ  истый  патргархъ,  дер- 
^•итъ  онъ  судъ  и  расправу,    миритъ    ссорящихся,  наказыва- 
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•етъ  виновныхъ,  причемъ  младшимъ  достаются  отъ  него  и 
побои,  и  удары  плетью,  распред-Ьляетъ  трудъ  между  всЬмп 
членами  задруги.  Какъ  патр1архъ,  представитель  своего  рода, 
являетсн  онъ  и  во  вн-Ьшнихъ  сношен1яхъ  этого  маленькаго 
общества  по  отношен1ю,  напр.,  къ  государственной  власти, 
которая  знаетъ  только  его  одного,  только  съ  нимъ  однпмъ 
им-Ьетъ  д-Ьло.  Его  власть   надъ   личностями  членовъ  задруги 

•  очень  обширна,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  его  нельзя  вполн^Ь  назвать 
деспотомъ. ^адъ  нпмъ  стоитъ  сила,  котлоадигакль-же  гнететъ 
его,  какъ  и  всЬхъ  другихъ,  низводя  личность  на  степень  про- 
стаго    исполнптедл    свопхъ    вед-ЬнШ-» споего.^^'й^ п ахй-лру Д1  ^-^ 

I  Сила  эта— обын?71.  Трудно  представить  себ'Ь,  какое  влгян1е 
-•ттегЬетт>''"в~ьПдатр1архальномъ   оо1цестц'Б__обычай.  Въ  данномъ 


случать  сила  обычггя  сд^ерживаетъ ^ропзволъ^ст_арМтпнът^^  въ 
изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ  ник'Ьмъ  и  нич'Ьмъ  кром1Ь  нея  Цвсдер 
жнваемый^  и  этотъ  Фактъ_АООтаточно  выразительно  показы - 
ваетъ,  какъ  велика  эта  сила.  Въ  задруг^Ь  вл1ян1е  обычая  на- 
правлено^ъ  тому,  чтобы  охранять  ея  интересы,  чтобы  дать 
безусловный  перев-Ьсъ  обществу  надъ  отд'Ьдьной  ДИ'^нрстью, 
которая  должна  отойти  на  самый  задн1й  планъ,  ^и_старМ- 
шина,  сд-Ьпо  повинуясь  обычаю,  сообразуетъ  свои  д-Ьйствхя 
исключительно  съ  интересами  задруги,  хотя-бы^  они  и  не 
га^)монировали  съ  его  личными  ивтёресамиГ 

Такимъ  образомъ,  видно,  что  личность  каждаго  изъ  обык- 
новенныхъ  членовъ  задруги  почти  совершенно  подавлена  кол- 
лективнымъ  лицомъ,  которое  то  властью  старЬйшины,  то  си- 
лою обычая  унпчтожаетъ  въ  зародыш-Ь  всякую  самостоятель- 
ность, всякое  стремден1е  къ  индивидуальности  въ  своихъ  чле- 
нахъ.  Старейшина  представляется  единственною  личностью, 
но  и  въ  немъ  личное  начало  не  развертывается  въ  той  ши- 
рин*, какая  открывается  ему  его  исключительнымъ  положе- 
шемъ.  Вл1ян1е  обычая,  сдержипающаго  проявлен1я  произвола 
со  стороны  стар'Ьйшикы,  сказывается  особенно  рЪзко  въ  иму- 
щественныхъ  отношен1яхъ  задруги. 

Имущественныя  отношен1я  задруги  устроены  очень  ориги- 
нально. Все  задружное  имущество  составляетъ  собственность 
не  отд'Ьльныхъ  лицъ,  даже  не  общую  еобственность  всего  ряда 
лицъ,  составляющихъ  въ  данный  моментъ  задругу,  а  соб- 
ственность задруги  въ  лиц*  всЬхъ  ея  настоящихъ,  прошед- 
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ОцихЗ)_.в^будущй«%~членовъ.  Каждое  покол*ше  членовъ  задру- 
ги только  пользуется  имуществомъ:  глава  задруги  и  ребенокъ 
посл-Ьдинго  изъ  ея  членовъ  им-Ьють  равное  и  неотъемлемое 
право  пользован1я — не  бол-Ье.  Право  это  дается  просто  гЬмъ, 
что  известное  лицо  принадлежитъ  къ  задругЬ-,  передаваться 
отъ  одного  челов-Ька  къ  другому  оно  не  можетъ.  Поэтому  на- 
сл-Ьдство  въ  задружномь  имуществе  не  им-Ьетъ  смысла:  членъ, 
выходя  изъ  задруги,  совершенно  теряетъ  всяк1я  права  на  об- 
щее имущество:,  д-Ьти,  родивш1яся  въ  задруг*,  получаютъ 
право  пользован1я  не  какъ  насл-Ьдиики  своихъ  отцовъ,  а  какъ 
самостоятельные  члены.  Надо  сказать,  что  это  характеристиче- 
ское свойство  имущественныхъ  отношен1й  не  составляетъ  ис- 
ключительной особенности  задруги:  оно — принадлежность  всЬхъ- 
бытовыхъ  Формъ,  построенныхъ  на  чистородовыхъ  началахъ. 

Такимъ  образомъ,  старейшина,  по  отношен1ю  къ  задруж- 
ному  имуществу,  только  его  управитель  —  и  ничего  больше. 
Онъ  не  им'Ёетъ  права  на  самостоятельное  распоряжен1е  и 
мал-Ьйшей  его  частью.* Какъ  управитель,  глава  хозяйства, 
онъ  производитъ  разные  хозяйственные  обороты,  покупаетъ, 
продаетъ — словомъ,  дЬлаетъ  все,  что  требуется  общими  интере- 
сами, но  и  то  ДЬлаетъ  не  1шаче,  какъ  съ  в-Ьдома  и  сов-Ьта  т-Ьхъ 
членовъ  задруги,  которые  считаются  достаточно  компетентными 
въ  этомъ  д-Ьл-Ь,  именно  всЬхъ  совершеннол'Ьтнихъ  мужчинъ.  Оче' 
видно,  что  власть,  такъ  стЬсненная  обычаемъ  въ  имуществен- 
ныхъ отношенхяхъ,  не  можетъ  быть  вполл-Ь  деспотическою,  не- 
смотря на  весь  свой  видимый  патр1архальный  абсолютизмъ. 
Вотъ  въ  главныхъ  чертахъ  сущность  устройства  задруги. 
Устройство  это  показываетъ,  что  жизнь,  которая  могла  уло- 
житься въ  т-Ьсныя  рамки  задруги,  еще  насквозь  пропитана 
родовыми  началами.  Родство,  какъ  основа  общ('жит1я,  полное 
подавлен1е  личности  родомъ,  патр1архальное  управлен1е,  осо- 
бенности имущественныхъ  отношен1й — все  это  существенныя 
свойства  быта,  основаннаго  на  родовыхъ  принцппахъ,  и  за- 
друга является  полн-Ьйшей  представительн1щей  этихъ  прин- 
щшовъ.  Мног1е  вЬка  прошли  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  друг1е  на- 
роды утратили  подобныя  Формы  семейнаго  устройства,  а  сла- 
вянская задруга  все  стоить, — стоитъ,  какъ  какой-нибудь  древ- 
тй  памятникъ,  говорящ1й  объ  иныхъ,  давно-прошедшихъ  вре- 
менахъ.  Но  отчего-же  духъ  новаго  времени,   сметающ1й   ста- 
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рое  во  всЬхъ  закоулкахъ,  куда  онъ  усп-Ьеть  проникнуть,  от- 
чего онъ  не  пропзвелъ  никакого  вл1ян1я  на  задругу?  Д'йло  въ 
томъ,  что  хотя  славянск1е  народы,   сохранивш1е  задругу,  и 
мало  удалены  по  своему  географическому  подоженш  отъ  вл1- 
ян1я  Запада,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  до  посл'ёдняго  времени  истори- 
ческ1я  услов1я  совершенно  замыкали  ихъ  отъ  этого  вл1ян1я, 
а  тяжелый  инозепшый  гнетъ  м-Ьшалъ   самобытному  развит1Ю, 
заставляя  крепко  держаться  за  все  нац1ональное,  даже  въ  его 
мелочныхъ,  случайныхъ  и  уродливыхъ  проявлешяхъ.  Кром-Ь 
того,  при  хищническомъ  владычеств*  турокъ,  задруга  пред- 
ставляла для  челов-Ька  извЪстныя  гарант1и  безопасности,  ка- 
кихъ  была  лишена  отдельная  семья.  Въ  княжеств-Ь  Серб1и  за- 
дружная  Форма  задерживалась  еще  искусственно  правптель- 
ствомъ,  которое  находило,  что  эта  Форма  выгодн'Ье  для  госу- 
дарства, ч-Ьлгь  обыкновенная  семья,  такъ-какъ,  соединяя  ка- 
питалъ  и  трудъ  отд-Ьлъныхъ  лицъ  въ  больш1я  семейныя  ассо- 
щащи,  какова  задруга,  она  увеличиваетъ  благосостоян1е  на- 
рода. Это  соображен1е  имЪетъ  свою  долю  правды,  но  прави- 
тельство вотъ  что  упускаетъ  изъ  виду:  пока  отношен1я  чело- 
века къ  окружающему  будутъ  держаться  на  началахъ,  выра 
ботанныхъ  патрхархальными,  родовыми  порядкалга,  пока  лич- 
ность  будетъ   подавлена   родомъ,    недопускающимъ   и   тЬни 
индивидуальности  въ  своихъ  членахъ,  пока  жизнь  будетъ  за- 
ключена въ    т-Ёспыл   рамки  родовой  семьи,  —  никакой  шагъ 
впередъ  невозможенъ  для  народа.  Народъ  обреченъ  на  в-Ьчную 
неподвижность  во  всЪхъ  СФерахъ  жизни,  обреченъ  быть  му- 
мией среди  живыхъ  людей.  Какъ  для  сказочной  царевны  въ 
заколдованномъ  си'Ь,  будутъ  для  него  проходить  годы,  стол*- 
т1я,  не  производя  въ  неагь  ни  мал1Ьйшихъ  перем-Ьнъ,  а  кру- 
гомъ  будетъ  кип-Ьть  и  волноваться  жизнь,  разрушая  и  сме- 
тая старое  и  постоянно  созидая  новое.  Вотъ  какую  участь 
готовить  сербское  правительство  своему  народу,  удерживая 
искусственно  Форму,  р'Ьшительно  непригодную  для  нашего  вре- 
мени. Но,  къ  счаст1Ю,  ни  одно  правительство  не  имЬетъ  до- 
статочно силы,  чтобъ  сдержать  то,  непригодность  чего  вхо- 
дитъ  въ  народное  сознанхе,  чтобъ  заставить  личность  отка- 
заться отъ  того,  что  начинаетъ  чувствоваться  ею,  какъ  силь- 
ная естественная  потребность.  Задруга  начинаетъ  отживать 
свой  в^къ  и  у  юго-западныхъ  славянъ.  ^ 
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Очень  нер-Ьдки  разд-Ьлы  задруги,  т.  е.    распаден1я    на  со- 
ставные элементы    семьи,    какъ    въ    княжеств*   Серб1и,    гд* 
этому  противод-ьЙстБуетъ  правитедьстро,  такъ  и  въ  другихъ 
славянскихъ  земляхъ.  Но  еще  зам-йчательн^Ье  то,  что  въ  за- 
ДРУгу,  гд-Ь  она    существуетъ    и,    повидимому,    еще    крепко 
держится,  начинаютъ  проникать  враждебные  элементы,  гро- 
зящ1е  ей  разрушен1емъ  въ  близкомъ    будущемъ   и,    вообще, 
служащ1е  симптомами  явлен1й  совсЬмъ  иного  порядка,  ч-Ьмъ 
т*,  как1я  положены  въ  основан1И  задруги.  Къ  числу  наибо- 
л-Ье  р'Ёзкихъ  пзъ  этихъ  симптомовъ    принадлежитъ   развит1е 
въ  задруг-Ь  частной  собственности.  Въ  зародыше   мы  встр-Ь-  - 
чаемъ  ее  въ  каждой  задруг-Ь,    такъ    какъ    везд-Ь   предостав- 
ляется члену  право  им-ёть  что-либо  свое,    совершенно    неза- 
В1»симое  отъ  общаго:  но  разм-Ьръ  этой  частной  собственности 
очень  незначителень.  Въ  т-Ёхъ-же  мЪстахъ,  гдЬ  задруга  на- 
чинаетъ    предчувствовать    возможность    своего    разложен1я, 
тамъ  члены  начинают ь  сильно  стараться  пр1обр'Ьить  поболь-. 
ше  въ  свою  частную  собственность,  чтобь    обезпечить    себя 
на  случай  разд'Ьла:  частная  собственность  члена   идетъ  ему 
сверхъ  того  пая,  который  онъ,  при  разд'ЬлЬ,  получаетъ  изъ 
оби1,аго  задружнаго  имущества,  д^лящагося  поровну    между 
всЪми    кровными    родственниками     безъ     всякаго    различ1я. 
Средства  для  п|иобр'Ьтен1я  чего-либо  въ  свою  частную  пользу 
I  членъ  задруги  находить  въ  постороннихъ  заработкахъ.  Кон- 
читъ  онъ  свою  обязательную  работу  на  задругу,   останется 
свободное  время, — онъ  работаетъ  что-нибудь    на   сторону    и 
деньги,  полученныя  за  трудъ,  есть  его  частная  собственность. 
А  то  онъ  можетъ  идти    куда-нибудь    на    чужую    сторону    и 
часть    заработковъ    отдаетъ    задруг*,    часть    беретъ     себ*-,   » 
если  же  задруг-Ь  нужен ь  его  трудъ,  онъ  можетъ  нанять  вме- 
сто себя  работника.  Такъ  сколачиваетъ    онъ    несколько  де- 
/   негъ,    на    которыя    можетъ    ирхобр-Ёсти    и  свой  собственный 
кусокъ  земли-,  но  пользоваться   этою    землею    отд'Ьльно    онъ 
не  можетъ,  а  долженъ  отдать  его  въ    пользован1е  задруги  и 
только  при  разд'Ьл'Ь  получаетъ  его  сверхъ    того    пая,  какой 
сл'Ёдуетъ  изъ  общаго  семейнаго  имущества.  Частную  свою  соб- 
ственность членъ  задруги  можетъ  передать  въ  наследство  и, 
вообще,  распоряжается  ею  безъ  вЬдома  и  соглас1я  прочихъ. 
Другимъ  явлен1емъ,   противор-Ьчащимъ    основнымъ   прин- 
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ципамъ  задруги,  служитъ  выборъ  старейшины  членами  рода, 
причемъ  избранныгаъ  бываетъ  иногда  и  кто-либо  изъ  млад- 
шихъ  членовъ,  если  онъ  прювр-адъ  дов-йрхе  и  расположеше 
задруги  какими-нибудь  качествами  ума  или  характера.  Вы- 
борная власть,  конечно,  не  может ь  отличаться  гЬмъ  патр1- 
архальнымъ  характеромъ,  который  составляетъ  характери- 
стическую черту  задружнаго  управлен1я. 


Но    зач-Ьмъ-же    мы    такъ    долго    останавливаемся   на  за- 
друг*? спросятъ,  можетъ  быть. 

Всяк1й,  кто  прпсматр.исадся^ва».^:ой--^^ракхердо11_Ф.орм* 
семё1шаго' устройства,  которую  такъ  неопред^^ленно  назы- 
ваютъ  великорусской  иди  большой  крестьянской  семьей,  зам-Ь- ' 
ттатъ  ръзкш  черты  сходства  между  нею  и  задругой.  Въ  иныхъ 
отношешяхъ  сходство  такъ  велико,  что  заставляетъ  почти 
б'ТО'жёствлять^ти^в'Б^^  Богишичъ 

въ  своей  кнйг-Ь:  Ргауп!  оЫ^а^!^  и  81оуепа.  ^Но  такое  полное 
от6жест^ЖГ(Г*ёсть'^шиёкгц  и  зам-Ьтить  ее  нетрудно,  если 
подойти  къ  Фактамъ  безъ  предвзятой  идеи  и  остеречься  отъ 
увлечешя  т-Ьми  чертами  сходства,  как1я  представляютъ  вели- 
корусская семья  и  задруга.  Дчерты  сходства 'Действительно 
поразительны.  Великорусская  семья,  лкакъ  и  задруга,  есть 
соединена  н-йсколькихъ  родственныхъ  семей  съ  общимъ  иму- 
ш,ествомъ:  какъ  тамъ,  такъ  и  тутъ  на  первомъ  план-Ь  стоитъ 
общ1й  интересъ,  интересъ  ц-Ьлаго,  которымъ  поглощаются 
совершенно  интересы  отд-Ьльныхъ  частей-дЗадр^-жному  ста- 
р-Ьйшин*  соотв-Ьтствуетъ  великорусски  большакъ,  набольш1й, 
хозяинъ.  Совершенно  такъ-же,  какъ  старейшина,  большакъ 
является  представителемъ  еврей  семьи  во  всЬхъ  ея  внешнихъ 
сношен1яхъ.  По  отыошен1Ю  къ  личностямъ  членовъ  семьи  его 
управлеше  отличается  тЪмъ-же  неограниченно  патр1архадь- 
нымъ,  а  по,  отношен1ю  къ  имуществу  темъ-же  почти  исклю- 
чительно распорядительнымъ  характеромъ.  Обычай  и  тутъ 
является  тою-же  верховною  и  подавляющею  силою.  Большакъ 
есть  глава  двора;  онъ  отвЬчаетъ  за  свой  дворъ  относительна 
исправной  уплаты  повинностей^  выполнешя  работъ  и  обяза- 
тельствъ,  и  съ  нимъ  заключаютъ  все  услов1я.  Все  члены  двора 
подчинены  большаку,  онъ  имъ  назначаетъ  работы  въ  домЪ^ 
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онъ-же  можетъ  отдавать  ихъ  и  въ  работвики.  Большакъ  есть 
полный  распорядитель  надъ  деньгами  и  имуществомъ  двора 
въ  изв-Ьстныхъ  пред-Ьлахъ,  обусловливаемыхъ  обычаемъ  и  м1- 
ромъ:  онъ  не  можетъ  совершенно  произвольно  растрачивать 
общее  имущество,  между  прочимъ  и  потому,  что  если  онъ 
употребить  во  зло  свою  власть,  то  М1ръ  остановитъ  его,  по 
жалоб*  прочихъ  членовъ.  Большакъ  получаетъ  нетолько  всЬ 
деньги,  вырученныя  отъ  продажи  продуктовъ  хозяйства,  но 
и  тЬ,  которыя  заработаны  к-Ьмъ-бы  то  ни  было  изъ  осталь- 
ныхъ  членовъ.  Имущество  есть  общая  принадлежность  семьи, 
находящаяся  въ  зав'Ьдыванхи  домохозяина;  отдельной  личной 
собственности  у  членовъ  семьи  почти  н-Ьтъ,  и  потому  по  смерти 
ихъ  наследство  не  открывается.  Имущество  это  не  состав- 
ляетъ  также  личной  собственности  и  самого  большака,  и  по- 
тому, хотя  при  жизни  его  и  находится  въ  его  распоряженш, 
но  по  смерти  его,  въ  большей  части  губерний,  оно  обыкно- 
венно не  д'Ьлится,  а,  п{Уодолжая  быть  общимъ  достоян1емъ 
семьи,  переходитъ  въ  хозяйственное  распоряжеше  его  преем- 
ника. Преемникомъ-же  бываетъ  или  братъ,  т.  е.  дядя  остав- 
шимся сыновьямъ  умершаго,  или  старшШ  изъ  его  суновей. 
Если  случаются  разделы,  то  имущество  въ  такихъ  семьяхъ 
чаще  всего  д'Ьлится  покол-Ьнио. 

Все  вышеприведенное  есть  ничто  иное,  какъ  проявлен1в 
тЬхъ-же  родовыхъ  начадъ,  которыя  управляютъ  и  задругой, 
следовательно,  общихъ  съ  нею.  Что-же  въ  великорусской 
семь*  особеннаго,  отличающаго  ее  отъ  задруги?  Есть  одна 
особенность,  и  очень  существенная,  хотя  и  не  бросающаяся 
р-Ьзко  въ  глаза*,  вс4  прочее,  отличающее  великорусскую  семью 
отъ  задруги,  есть  простое  сл-Ьдствхе  этой  основной  причины 
(разумеется,  внешн1я,  несущественныя  различ1я,  —  резуль- 
тать  различныхъ  внешнихъ  услов1й — остаются  сами  по  себе). 
Задруга  —  чистейшая  представительница  родовыхъ  на- 
чалъ,  которыя  управляютъ  всеми  проявлен1ями  задружной 
жизни.  Теже  начала,  ка1?ь  мы  уже  видели,  господствуютъ 
и  въ  великорусской  семье-,  но  тутъ  ихъ  господство  далеко 
не  такъ  безусловно,  какъ  въ  задруге.  На  борьбу  съ  ними 
выступаетъ  новая  сила,  въ  виде  начала  экономическаю ,  тру- 
дового. Пока  борьба  эта  ведется  не  за  господство,  а  за  право 
€уществован1Я-,  но  темъ  не  менее  новый  элементъ,  вводимый 
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ЭТОЮ  борьбою,  н-Ьсколъко  ограничиваетъ  власть  старыхъ  на-  , 
чалъ  и  кладетъ  свой  характеризующ1й  отпечатокъ  на  вели- 
корусскую семью.  Надо  зам-Ьтить,  что  великорусская  семья 
на  огромномъ  пространств-Ь  Великой  Россш  и  отчасти  Си- 
бири не  представляетъ  одной,  прочно  установившейся  Форыы-, 
начала,  заправляющ1я  ею,  везд-Ь  одни  и  т-Ь-же,  но  степень  ихъ 
относительнаго  значешя  различна  въ  различныхъ  м-Ьстностяхъ. 
Одни  виды  великорусской  семьи  ближе  къ  задруг-Ь,  потому 
преобладаше  родовыхъ  началъ  въ  нихъ  безусловн-Ье;  друг1е 
дальше  отъ  нея  уклоняются  и  начало  экономическое  въ  нихъ 
проявляется  сильн'Ье.  Возьмемъ  одну  изъ  Формъ  посл'Ьдняго 
рода  и  посмотримъ,  какую  роль  играетъ  въ  ней  то,  что  мы 
называемъ  началопъ  экономическимъ. 

Въ  такой  семьЪ  право  на  власть  дается  не  исключитель- 
но преимуществомъ  старшинства,  но  вм-Ьст*  съ  т-Ьпъ  способ- 
ностью къ  труду,  къ  нажив*.  СтаршШ  по  л-Ьтамъ  или  сте- 
пени родства  стоитъ  во  глав*  семьи  обыкновенно  только  до 
т"Ьхъ  поръ,  пока  оиъ  М07кетъ  работать,  если  не  впереди  дру- 
гихъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  наравн*  съ  другими^  какъ  толь- 
ко онъ  одряхл'Ьетъ  или,  вообще,  лишается  способности  къ 
работ*,  его  мЪсто  зам-Ьняетъ  другой,  бол-Ье  способный.  Такъ 
же  часто  бываетъ,  что  во  глав-Ь  такой  семьи,  становится  бо- 
л*е  способный  къ  иажив-Ь,  отстраняя  другихъ,  им'Ьющихъ  ро- 
довыя  преимущества.  Наживщики,  и  почти  только  одни  на- 
живщики, им-Ьютъ  в-Ьсъ  и  значеше  въ  такой  семь-Ь;  имъ 
принадлежитъ  семейное  имущество,  а  не  роду,  какъ  въ  зад- 
руг*. Если  членъ  семьи,  работникъ,  берется  напр.,  въ  сол- 
даты, онъ  им-Ьетъ  право  получить  свой  пай  изъ  того  иму- 
щества, въ  прхобрйтенш  котораго  онъ  участвовалъ;  но  изъ 
того,  что  было  нажито  посл-ь  него,  следовательно,  безъ  его  уча- 
ст1я,  онъ  не  получитъ  уже  ни  малейшей  доли.  Когда  семья 
распадается,  имущество  д-Ьлится  не  по  числу  членовъ  рода, 
какъ  въ  задруг*,  а  по  числу  лицъ,  участвовавшихъ  въ  пр1- 
обр'Ьтен1и  этого  имущества,  по  числу  наживщиковъ,  и  при 
дтомъ  право  крови  не  им*етъ  почти  никакого  значен1а,  меж- 
ду т-Ьмъ  какъ  въ  задруг*  имущество  д*лится  только  между 
кровными  родственниками.  Родной  сынъ  хозяина,  т.  е.  глава 
семьи,  устраняется  отъ  участ1я  въ  д*леж*,  если  онъ  жилъ 
гд*-нибудь  на  чужой  сторон*  и  не  помогалъ  семь*,    между 
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гЬмъ,  какъ  совершенно  постороннШ,  напр.,  пр1емышъ,  ра- 
ботавшгй  на  семью,  выступаетъ  полноправнымъ  членомъ- 
и  получаетъ  настоящую  долю.  Если  въ  семь-Ь,  по  какому- 
либо  случаю,  останутся  одни  малол-Ьтихе,  неспособные  къ 
работ*,  и  кто-нибудь  изъ  постороннихъ  беретъ  на  себя  какъ- 
бы  роль  опекуна, — ведетъ  хозяйство,  распоряжается  всЬмъ 
и  воспитываетъ  малол'Ьтнихъ,  то,  когда  эти  посл'ёдн1я  выро- 
стутъ,  они  не  могутъ  взять  въ  свои  руки  хозяйство  и  свое 
имущество,  пока  не  умретъ  опекунъ  или  не  передастъ  его 
самъ  въ  ихъ  руки;  по  понят1ямъ  крестьянъ,  онъ  своимъ  тру- 
домъ  на  пользу  наслЪдниковъ  во  время  ихъ  малолетства 
прхобр-Ьлъ  право  старшинства,  право  считаться  настоящимъ 
распорядителемъ  дома  и  имущества,  помимо  законныхъ  на- 
сл-ЬдиикоБъ.  II  это  понятно.  Крестьянское  хозяйство  состо- 
итъ  изъ  дома,  скота,  платья,  домашней  утвари  и  хозяйст- 
венныхъ  оруд1й:,  все  это  въ  изв'Ёстныхъ,  очень  умЪренныхъ, 
разм'Ьрахъ.  Очевидно,  что  такое  имущество  не  можегь  быть 
каппталомъ,  процентами  съ  котораго  могли  бы  существовать 
малол'Ьтн1я.  При  незначительности  капитала  первенствующая 
роль  въ  экономическихъ  процессахъ  принадлежитъ  труду;  по- 
этому немудрено,  что  въ  случае,  разсмотр'Ьнномъ  выше,  кре- 
стьяне отдаютъ  преимущество  опекуну,  представителю  труда, 
передъ  законными  наследниками— представителями  капитала. 

Мы  взяли  изъ  жизни  воликорусской  семьи  п-Ьсколько  Фак- 
товъ,  служащихъ  проявлен1емъ  въ  ней  того,  что  мы  на- 
;  вали  началомъ  экономическимь.  Эти  Факты  касаются  глав- 
нымъ  образомъ  имущественныхъ  отношен1Й  членовъ:  въ  этой 
СФерЪ  экономическ1я  начала  естественно  находятъ  себ*  бо- 
лее удобную  почву.  Отношен1я  лпчныя  также  не  остались 
совершенно  вне  вл1ян1я  этихъ  началъ,  даказательствомъ  че- 
го служитъ  выборъ  въ  хозяева  самаго  способнаго  къ  нажи- 
ве изъ  членовъ  семьи,  какъ  это  бываетъ  въ  некоторыхъ  ме- 
стностяхъ.  Но  вообще  надо  сказать,  что  личныя  отношен1я 
членовъ  семьи  сильнее  подчинены  господству  родовыхъ,  па- 
тр1архальныхъ  началъ,  чемъ  отношен1я  имущественныя.  От- 
куда-же  взялись  эти  экономическ1я  начала,  медленно  подта- 
чпвающ1я  основы  патр1архальныхъ  порядковъ? 

Увы,  не  какпмъ-либо  ндеальнымъ  свойствамъ  русской  на- 
туры, не  чувству  уважен1я  къ  труду,    будто  бы  спец1ально- 
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свойственному  нашему  крестьянину,    должно  приписать   это ![ 
явлен1е:    причина   его    въ  крайне  тяжелыхъ   матер1альыыхъ  !< 
услов1яхъ,  которыш!  обставлена  жизнь  нашего  крестьянства,  Ц 
въ  той  упорной  ь-Ьповой  борьбЪ  за  суш;ествоваше,    которую  I' 
оно  должно  вести  съ  природой  и  себ*  подобными,  вести  подъ  • 
страшнымъ  гнетоыъ  Фпзическихъ  и  обш,ественныхъ  преградъ. 
Въ  этой  борьб*  изъ-за  куска  хл-Ьба  народъ  утратилъ  много  | 
изъ    такъ-называег1ыхъ    патр1архальныхъ    доброд-Ьтелей,  не 
зам-Ьнинъ  нич'Ьмъ  потеряннаго",  въ  этой  борьб-Ь  погибло  мно- 
го изъ  того,  что  составляетъ  поэз1ю  въ  м1росозерцанш  пер- 
вобытныхъ  народовъ,  которою  дышутъ    п-Ьсни  всЬхъ  патр1- 
архальныхъ  славяискихъ  народовъ, — все  это  потеряно  вели- 
корусскимъ   народомъ    въ  погон-Ь  за  кускомъ  хл'Ьба,    за  на- 
живой. Потеря  велика;  но  за  то  ц-йлостность  патр1архальна- 
го  м1ровоззр'Ьн1я   разрушена.  Въ  него  закрался    новый  эле- 
ментъ,    прямо  ему  враждебный;    личность  начинаетъ  созна- 
вать себя,  какъ  н-Ьчто  самостоятельное.  Если  въ  сознаваше 
челов-Ька   вкрадывается  мысль,   что  несправедливо   отдавать 
преимущество  происхожденхю,    зависящему  единственно  отъ 
сл-Ьпого  случая,    передъ  личными  заслугами   и  достоинства- 
ми, въ  значительной  степени   зависящими   отъ  самого  чело- 
в:Ька,— это  уже  большой  шагъ  впередъ.  Великорусская  семья 
сделала  этотъ  шагъ,  оставивъ  позади  себя  задругу,  враща- 1 
ющуюся  въ  заколдованномъ  кругу  исключительно  родовыхъ , 
отношенШ  и  понят1й.  Такимъ  образомъ,  великорусскую  семью '. 
такого  рода  можно  разсматривать  по  сравнешю    съ    задру- , 
гой,  какъ  Форму  прогрессивную. 

Прим'Ьромъ  того,  какъ  р'Ьзко  проявляются  иногда  въ  жиз- 
ни нашего  крестьянства  экономическхя  начала,  можетъ  слу- 
жить одинъ  видъ  семьи:  это,  такъ  сказать,  семья  Фиктивная. 
Особенность  ея  въ  томъ,  что  она  состоитъ  изъ  лпцъ,  вовсе 
не  связанныхъ  между  собою  родствомъ,  совершенно  посто- 
роннихъ.  Баронъ  Гакстгаузенъ,  который  обратплъ  внимаше 
и  на  семейное  устройство  у  русскихъ  крестьянъ,  такъ  опи- 
сываетъ  одну  такую  семью,  замеченную  имъ  въ  селенш 
Ярославской  губернш:  ^Главой  семейства  былъ  бездетный 
старикъ,  уже  бол'Ье  двадцати  л'Ьтъ  лишивш1йся  жены,  а 
большухой — вдова,  его  дальняя  родственница,  имевшая  пят- 
надцатил-Ьтнюю  дочь;  мужъ  покойной  дочери  болъшухи  былъ/ 
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женатъ  въ  другой  разъ,  и  онъ-то  съ  своей  женой  и  съ 
пятью  д-Ьтьми  исполнялъ  главный  обязанности  по  хозяйству'^. 
Но  въ  этой  семь-Ь  все-таки  есть  н-Ькоторая  родственная  связь, 
хотя,  очевидно,  не  она  сплачиваетъ  эту  •  семейную  ассощ- 
ац1Ю,  а  акономическ1й  разсчетъ,  Мн*  случалось  вид*ть  семьи 
еще  бол-Ье  удивительныя.  Напр.,  бездетный  крестьянинъ  при- 
глашаетъ  къ  себ*  на  житье  женатаго  крестьянина  изъ  боль- 
шой семьи.  Этот'ь  крестьянинъ  умираетъ,  остается  его  без- 
д-Ьтная  жена,  которую  старикъ  выдаетъ  снова  замужъ,  при- 
нимая ея  мужа  опять  къ  себ*  въ  домъ,  какъ-бы  зятя  къ 
дочери.  У  этой  четы  опять  н'Ьтъ  д-Ьтей,  онъ  беретъ  чужую 
д-Ьвушку  вм'Ьсто  дочери  и  выдаетъ  замужъ,  въ  свою  очередь, 
принимая  въ  домъ  ея  мужа.  Такимъ  образомъ,  оказывается, 
что  въ  одномъ  дом-Ь  живутъ  три  покол'Ьнтя  чужихъ:  старикъ, 
зам-Ьняющхй  д-Ьда,  первая  чета — второе  покол-Ье,  и  вторая 
чета — третье.  И  живутъ  они  себ*  не  лучше  и  не  хуже  дру- 
гихъ  семей  чисто-кровныхъ,  и  никто  не  удивляется  такой 
странной  семЧ-Ь,  такъ  какъ  она  вовсе  не  р-Ьдкость  въ  кресть- 
янств-Ь.  Такой  союзъ  людей,  конечно,  вынуждается  экономи- 
ческой необходимостью,  но  отчего  принимаетъ  онъ  не  Форму 
свободной  ассоц1ацш,  а  р-Ьшительно  не  соотв-Ьтствующую 
ему  Форму  семьи?  Вероятно,  отъ  того,  что  крестьяне^  нахо- 
дясь подъ  вл1яшемъ  родовыхъ  понятШ,  только  съ  союзомъ, 
им'Ьюш.имъ  видъ  семейный,  кровный,  соединяютъ  понятхе  о 
прочности,  гарантирующей  целость  такого  союза  и  испол- 
нен1е  членами  ихъ  взаимныхъ  обязательствъ. 

Но  если  задруга,  Форма  цельная,  не  можетъ  бол-Ье  со- 
противляться духу  времени  и  распадается,  т-Ьмъ  мен-Ье  устой- 
чивой должна  быть  старая  великорусская  семья,  въ  самой 
себ-Ь  носящая  зародыши  своего  разложен1я.  Законъ  старается 
искуственно  задержать  великорусскую  семью,  какъ  задержи- 
ваетъ  онъ  и  сербскую  задругу,  но  что  значитъ  сила  закона 
передъ  естественною  силою  вещей?  Большая  семья  кр-Ьпко 
держится  лишь  въ  т-Ьхъ  м'Ьстностяхъ,  которыя  бол-Ёе  зам- 
кнуты отъ  вн'Ьшнихъ  вл1ян1й;  лишь  только  проникнутъ  туда 
какимъ-нибудь  образомъ  эти  вл1ян1я,  семья  начинаетъ  делить- 
ся съ  неудержимою  силою.  Особенно  гибельны  оказываются 
для  большой  семьи  отхож1е  промыслы,  и  на  это  есть  дв-Ь 
причины:  во-первыхъ,  крестьянинъ,  знакомясь  во  время  пре- 
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4ыван1я  въ  чужихъ  м-Ьстахъ  съ  иными  порядками,  инымъ  се- 
^мейнымъ  устройствомъ,  начинаетъ  сильн-Ье  сознавать  недо- 
<5татки  своихъ  домашнихъ  порядковъ:,  во-вторыхъ,  больш1е 
заработки  на  отхол:шхъ  промыслахъ  пробуждаютъ  въ  кресть  • 
лнинЪ  эгоистическое  стреа1л°'.н1е  не  вносить  заработаннаго  въ 
общее  семейное  имущество,  гд*  это  заработанное  переста- 
етъ  уже  быть  его  частной  собственностью,  а  пользоваться 
имъ  самому,  отд-Ёльно.  Подобнымъ  сепаративнымъ  стремле- 
шямъ  трудно  пробудиться  между  членами  семьи,  которые 
остаются  дома  и  занимаются  землед'Ьлхемъ,  гд-Ь  удача  гораз- 
до меньше  зависитъ  отъ  личныхъ  качествъ  работника.  Во- 
обще, землед-бльчесхая  занят1я  бол-Ье,  ч-Ьмъ  промышленныя, 
благопр1ятствуютъ  существован1ю  какъ  задруги,  такъ  и  ве- 
ликорусской семьи.  Въ  землед'Ьльческихъ  частяхъ  Архангель- 
ской губ.,  напр.,  большая  семья  еще  сохранилась,  мегаду 
•тЬмъ,  какъ  въ  промышленныхъ — ея  почти  вовсе  н'Ьтъ:  родъ 
занятой  есть  одна  пзъ  главныхъ,  хотя,  конечно,  не  един-; 
•ственныхъ  причинъ,  обусловливающихъ  склонность  народа/ 
въ  той  или  другой  Форм*  семейнаго  устройства,  къ  большой) 
Бли  малой  семь'Ё. 

Малой  семь*  принадлежитъ  будущее.  Уже  л  теперь  она 
въ  н-Ькоторыхъ  мЪстностяхъ  совершенно  выт-Ьснила  большую 
лли  составляетъ  преобладающую  Форму.  Распространяется 
•она  чрезвычайно  быстро:  тамъ,  гд*  еще  недавно,  на  памяти 
«старыхъ  людей,  господствовала  большая  семья,  теперь  уже 
•ея  почти  н-Ьтъ.  Надо  думать,  что  съ  развит1емъ  промышлен- 
ности, съ  уничтожеи1емъ  остатковъ  кр'Ьпостного  права  и  съ 
новыми  экономическими  услов1ями  великорусская  большая 
семья  скоро  совершенно  исчезнетъ  или  будетъ  попадаться  / 
только  какъ  редкое  исключеше. 

Крестьянская   малая  семья,    по  своей  внешности,  совер- 1 
шенно    тожественна  съ  общеизвестною    Формою  семьи,  при-/ 
пятой  вс-Ьми  цивилизованными  народами*,  но  одинаковый  вн*ш-/ 
шй  иидъ  прикрываетъ,  въ  данномъ  случа*,  различное  содер- 
жаше,  и  наша  крестьянская  малая  семья  представляетъ  н-Ь- 
которое  различ1в  даже  съ  семьей  другихъ  сословШ  русскаго 
народа.  Образовавшись  непосредственно  изъ  большой  семьи, 
юна   унаследовала   мног1я    ея  понят1я   и  принципы;  но  они, 
ЮФоргшровавшись   въ    новую  Форму,   естественно  несколько 
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I  видоизм-Ьнились.  Этотъ-то  процессъ  взаимод'Ьйств1я  старыхъ- 

началъ  и  новой  Формы  и  производить  особенности,  отличаю- 

1    щ1я  крестьянскую  малую  семью,  какъ  отъ  большой  крестьян- 

\  ской  семьи,  такъ  и  отъ  семьи  другихъ  сословхй.  Ниже,  раз- 

)  сматривая  отношен1я  между  супругами  въ  крестьянской  малой. 

семь-Ь,  мы  увидимъ,  въ  чемъ   заключаются  эти  особенности. 


П.  КРЕСТЬЯНСКАЯ  ЖЕНЩИНА. 

Такъ  развивались  и  из^л'Ьнялись  гё  рамки  семейнаго  уст- 
ройства, въ  которыя  укладывалась  жизнь  женщины.  Вм-Ьст* 
съ  т-Ьмъ  изменялось,  конечно,  и  ея  положен1е,  но  изменялось  . 
гораздо  меньше,  ч-Ьмъ  можно  было-бы  предположить,  судя  по  I 
переменамъ  во  всомъ  сстальномъ.  Великорусская  большая 
семья,  по  отношен1ю  къ  женш.ин*,  усвоила  почти  ц^ликомъ 
патр1архальныя  иснят1я  задруги-  малая -же  семья  многое 
заимствовала  у  большей.  Такимъ  образомъ,  даже  въ  малой 
крестьянской  семь*  положен1е  женщины  въ  значительной 
степени  определяется  понят1ями,  вынесенными  изъ  родового 
быта. 

Каково-же  положен1е  женщины  при  господстве  родовыхъ 
понятШ?  Каждый  знаетъ,  насколько  оно  не  завидно  у  ела- 
вянскихъ  народовъ,  сохранившихъ  патр1архальные  порядки. 
Обратимся  къ  Фактамъ,  которые  будемъ  брать  какъ  изъ 
жизни  задруги,  такъ  и  великорусской  семьи:  обе  эти  Формы, 
какъ  увидимъ  ниже,  не  отличаются  существенно  ничемъ  по 
отношешю  къ  женщине,  такъкакъ  9кономическ1я  начала 
великорусской  семьи  обходятъ  женщину,которая  почти  никог- 
да не  бываетъ  прхобретателемъ  въ  полномъ  смысле  этого  сло- 
ва. Какое-же  место  занимаетъ  женщина  въ  родовой  семье? 

Если  она  девушка,— ея  назначен1е,  весь  смыслъ  ея  су- 
ществовашя  заключается  въ  томъ,  чтобы  уйти  изъ  своей 
семьи  въ  чужую,  выйти  замужъ.  Если  она  замужняя,  взята, 
значитъ,  изъ  чужой  семьи,  она  привязана  къ  настоящей 
семье  только  своимъ  мужемъ:  умри  онъ,  она  можетъ  возвра- 
титься назадъ  въ  свой  родъ,  но,  можетъ,  конечно,  и  остать- 
ся въ  роде  своего  мужа,  въ  томъ  и  другомъ  случае,  чтобъ 
работать,    сколько    есть  силъ  и  за  то  получать  содержан1е. 
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Значитъ,  прежде  всего  въ  положенш  женщины  н'бтъ  проч- 
ности, н-Ьтъ  органпческихъ  узъ,  которыа  связывали  бы  ее 
ч;ъ  семьей,  и  это  одна  изъ  причинъ,  почему  женщина  зани- 
маетъ  въ  родовой  семь*  последнее  м'Ьсто.  Все  ея  значеше 
въ  подобной  семь*  заключается  въ  томъ,  что  она  должна 
исполнять  всевозмокшыя  работы  по  хозяйству  и  доставлять 
роду  новыхъ  членовъ,  главнымъ  образомъ,  сыновей,  какъ 
настоящихъ  его  представителей;  д-Ьвочки  только  допускаются, 
какъ  необходимое  зло.  Если  у  черногорца  родится  сынъ, 
объ  втомъ  радостномъ  событ1и  даютъ  знать  ружейными  вы- 
стрелами; пояБлен1е  д-Ьвочки,  разумеется,  никто  не  думаетъ 
салютовать — никто  не  радуется  ей. 

Что  родовые  порядки  не  признаютъ  за  женщиной  ника- 
кого челов^ческаго  достоинства, — показываютъ  самые  обы- 
чаи, обусловливающ1е  заключев1е  брачнаго  союза.  Въ  ста- 
рину, при  отсутств1и  центральной  государственной  власти 
или  ея  слабости,  при  распряхъ  между  родами,  которые  тогда 
•были  естественно  сильнее  и  значительнее,  ч-Ьмъ  теперь, 
такъ-какъ  только  въ  родовомъ  союзе  личность  находила  за- 
щиту отъ  произвола  и  насил1я,  въ  то  время  славяне  добы- 
вали себе  женъ  похищен1емъ.  Распространяться  на  эту  тему 
нетъ  необходимости,  такъ  какъ  объ  этомъ  довольно  было 
говорено  историками.  Скажемъ  только,  что  у  морлаковъ  до 
сихъ  поръ  сохранилось  обрядовое  похищен1е  невесть.  Когда 
водворились  более  мирные  порядки,  такой  способъ  заключе- 
шя  брачныхъ  союзовъ  со  всеми  его  неудобными  посдед- 
СТВ1ЯМИ  сделался  неуместнымъ.  Его  сменила  покупка  женъ, 
которая  и  до  сихъ _^аоръ_^^е2жится  почти  у  всехъ  сдавян- 
■скихъ  племенъ.  У  однихъ  она  сохранилась  въ  полной  силе, 
УКругихъ,  более  развитыхъ,  держатся  следы  ея  въ  свадеб- 
ныхъ  обрядахъ,  следы,  настолько  ясные,  что  по  нимъ  можно 
;заключить,  какъ  недавно  еще  пошатнулась  эта  Форма  со- 
вершен1я  брачныхъ  союзовъ.  Есть  писатели,  и  между  про- 
чимъ  г.  Богишичъ,  которые  во  что-бы  то  ни  стало  желаютъ 
прикрыть  резкую  наготу  того  Факта,  что  славяне  до  сихъ 
поръ  стоятъ  на  ступени  развитая,  допускающей  покупку 
женъ,  и  объясняютъ  этотъ  дик1й  обычай  то  такъ,  то  иначе, 
то  турецкимъ,  то  финскимъ,  то  татарскимъ  и  Вогъ  зяаетъ 
•еще   какиыъ   вл1ян1емъ.    Страненъ — этот'ъ    квасной    патр1о- 
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тизмъ!  Поможетъ-ли  д'Ьлу  то,  что  мы  будемъ  всякими  воз- 
можными  и  невозможными  средствами  доказывать,  что  сла- 
вянскому племени  присуще,  предпочтительно  передъ  всякими 
другими  племенами  высокое  уважен1е  къ  женщин-Ь,  что  сла- 
вянка всегда  пользовалась  большею  свободой  сравнительно 
съ  женщинами  другихъ  народовъ*,  потомъ,  видите-ли,  какъ-то 
затерлись  эти  высок1я  свойства  славянской  натуры,  которая, 
в-Ьроятно,  по  своей  мягкости  отпечатлела  на  себ*  всЬ  ше- 
роховатости и  угловатости  другихъ  народовъ,  приходивщихъ 
съ  нею  въ  соприкосновен1е.  А  тамъ,  ужь,  конечно,  сброситъ 
она  съ  себя  эти  вн'ёшн1я  шероховатости  и  воспрянетъ  во 
всемъ  блеск*  своихъ  прекрасныхъ  природныхъ  свойствъ.  И 
эти  ^иа8^-патр^отическ^я  и  ученыя  галлюцинац1и  выдаются 
за  историческ1е  Факты. 

Въ  своемъ  первобытномъ  неподкрашенномъ  вид*  обычай 
покупки  нев'Ьстъ  сохранился  въ  Славон1и,  Далмащи,  Черно- 
гор1и,  княжеств*  Серб1и,  въ  н-Ькоторыхъ  великорусскихъ  гу- 
берн1яхъ.  Въ  начал*  нын*шняго  в*ка  въ  княжеств*  Серб1И 
произошелъ  интересный  экономическ1Й  Феноменъ:  спросъ  на 
нев*стъ  превысилъ  предложен1е.  Такъ-какъ  нев*сты — такой 
товаръ,  количество  котораго  не  можетъ  быть  увеличиваемо 
по  произволу,  и  ц*нность  котораго,  сд*довательно,  всегда 
опред*ляется  уравнен1емъ  запроса  и  удовлетворен1я,  то  явился 
естественный  результатъ  такого  положен1я  вещей — ц*нность 
нев*стъ  поднялась.  Нев*сты  такъ  вздорожали,  что  б*дному 
челов*ку  стало  р*шительно  не  по  средствамъ  покупать  этотъ 
необходимый  товаръ.  Тогдашн1Й  сербск1й  князь  Георгхй  Чер- 
ный сжалился  надъ  б*дными  людьми  и  издалъ  законъ,  опре- 
д*лявш1Й  таксу  на  нев*стъ,  —  не  больше  дуката  за  штуку.. 
Очевидно,  храбрый  князь  нисколько  не  зналъ  политической 
ЭКОН0М1И,  а  то  не  издалъ  бы  такого  закона  въ  виду  его  со- 
вершенной безполезности  передъ  естественными  законами  ве- 
щей. Впрочемъ,  намъ  неизв*стны  практическ1е  результаты 
этой  экономической  м*ры. 

I       Впрочемъ,  въ    большинств*    случаевъ    ц*на   на  нев*стъ 

|опред*ляется  обычаемъ,  ст*сняющимъ  проявлен1Я  свободной 

/кенкурренц1и.  Въ  Далмащи  за  д*вушку  платится  отъ  десяти 

I  до  двенадцати  золотыхъ  дукатовъ.  Въ  Славон1и  плата  распре- 

д*ляется  сл*дующимъ  образомъ  между  членами  задруги,  изъ 
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которой  продается  въ  замужество  д-Ьвушка:  стар-Ьйшин'Ь  дает- 
ся 12  Флорпновъ,  отцу  д-Ьвушки  19,  матери  2,  ка^кдому  изъ 
братьевъ  по  6,  остальыыиъ  чденамъ  задруги  по  7.  Въ  Вели- 
коросс1и  во  многихъ  мЬстахъ  сохранился   обычай  платы  за 
нев-Ьсту,  только,  къ  сожал'Ьн1ю,  мы  мало  им-Ьемъ  подъ  рукой 
Фактовъ.  Въ  Мыщевскомъ  уЬзд'Ь  Калужской  губерши  родите- 
ли нев-Ьсты  уговариваются  о  томъ,  сколько   денегъ    женихъ 
долженъ  заплатить    за    нев-Ьсту  и  останавливаются  обыкно- 
венно на  сумм-Ь  отъ  55  —  70  рублей,  если  позволяютъ  сред- 
ства*, тоже  въ  Малоярославскомъ,  Мосальскомъ  и  Тарусскомъ 
уЬздахъ.  Въ  Лукоякскомъ  уЬзд'Ь  Нижегородской    губернш  и 
въ  другихъ    м-Ьстахъ    той    же   губерн1и  отецъ  нев-Ьсты  уго- 
варивается съ  отцог,1ъ  жениха  на  счетъ  того,  сколько  женихъ 
долженъ  заплатить  деньгами  и  одеждой.  Въ  Моложскомъ  уЬзд'Ь 
Ярославской  губернш  плата  за  д'Ьвушку  бываетъ  20,  30  и  40 
рублей    и    бол-Ье,  сыотря    по    средствамъ.   Въ  Шадринскомъ 
уЬзд'Ь  Пермской  губерн1и  отецъ  жениха  платитъ  за  нев-Ьсту 
для  сына  3  —  30  рублей  и  т.  д.  Если  не  ошибаемся,  тоже  и 
въ  Петрозаводскомъ  и  Пов-Ьнецкомъ  уЬздахъ  Олонецкой  гу- 
бернш. Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  Костромской  губерн1и  и  въ 
особенности  въ  Нерехт*,  по  словамъ  Терещенки,  не  только 
б'Ьдные,  но  и  богатые  „поселяне  считаютъ   за  безчестье  от- 
дать дочь  даромъ.  Ч'Ьмъ  выше  ц'Ьна,т'Ьиъ  больше  чести  для 
'^д'Ьвушки,  и  о  велпчнн'Ь  платы  тотчасъ  провозглашается  по 
всей  деревн'Ь.  Въ  Усть-ЦыГльм-Ь,  Архангельской  губерши,  въ 
одномъ  изъ  отдалевн-Ьйшихъ  уголковъ  этой  губерн1и  самымъ 
безцеремоннымъ  образомъ  рядятся  о  ц'Ьн'Ь   нев'Ьсты.  Обряды 
при  этомъ  совершенно  т'Ь  же,  что  и  при   всякой  купл'Ь-про- 
даж-Ь:  бьютъ  другъ  друга  по  рукамъ,  запиваютъ,  передаютъ 
изъ  полы  въ  полу,  какъ  и  всяк1й    другой  товаръ.  Въ  н'Ько- 
торыхъ юго-восточныхъ  степныхъ  губерн1яхъ  плата  за  нев'Ь- 
сту  опред'Ьляется  простою  конкурренщею:  кто  больше  дастъ 
^сладки   (такъ    называется    плата   за   нев-Ьсту),  за   тЪпъ   и 
остаётся  д-Ьвушка.  Если  ужь  ей  черезчуръ  противенъ  пока- 
жется ея  суженый  и  она,  паче  чаятя,  заявитъ  какой-либо 
протестъ,  то  ее  выталкиваютъ  просто-на-просто  въ  шею  къ 
сватамъ,  отъ   воторыхъ  она,  для   соблюден1я    Формальности, 
обязана  принять  паляницу,  выталкиваютъ  подъ  угрозою  же' 
стокаго  наказания  за  непосдушан1е.  Семья  такъ  твердо  в'Ь- 


■л 


72  ОБЫЧНОЕ       ПРАВО. 

ритъ  въ  непреложность  своихъ  правъ  на  личность  д-Ьвушки, 
что  ни  слезы  несчастной,  ни  угрозы  ея  сжить  себя  со  св-Ьту 
не  им-Ьють  никакого  вл1ян1я  на  р1Ьшев1е.  Сд'Ьлка  заключена, 
деньги  получены;  чего-же  еще?  В*дь  и  корова^  которую  ве- 
дуть  со  двор>а,_можетъ  заортачиться  въ  воротахъ,  такт»  не - 
у жто:ЖЬ  нарушать    изъ-за_этого   сделку?  И,  странное  Д'Ьло, 
этотъ  ДИК1Й  обычай,  вм-Ьсто  того,  чтобъ  ослаб'Ьвать,  распро- 
страняется въ  т-Ьхъ  м'Ьстностяхъ,  гд*  его  прежде    вовсе  не 
было^  наприм'Ьръ,  въ  Казанской  губерши,  между    бывшими 
кр-Ьпостными,  возникъ  этотъ  обычай  поел*  освобожден1я.  Въ 
зам'Ьткахъ  одного  мироваго  судьи  встр'Ёчаемъ  мы  сл'Ьдуюш.ее 
любопытное  м-Ьсто,  передающее  собственныя  мн-Ьнхя  крестьянъ 
объ  этомъ  предмет-Ь.  ^^Теперь  пошло  заведен1е  на  кладку,  это 
какъ    лошадь    продаютъ,    торгуются,    какъ    хорош1е   цыга- 
не, съ  нед-Ьлю  торгуются,  разъ-другой  изъ  избы-то  выдутъ, 
да  помаленьку,  по  гривенк*  сбавляютъ,  а  женихъ-то    зача- 
стую и  не  видитъ  нев-Ьсты.  Одинъ  у  насъ  эдакнмъ  манеромъ 
взялъ  чистую  дуру:  загнетъ   палецъ  въ    ротъ,  да  и  сосетъ. 
Прежде  безъ  кладки  отдавали,  да  лучше  было;  я  самъ  въ  бЪ- 
ленькой  рубашк-Ё  женился,  а  нын-Ь  все  красныя  рубахи  по- 
шли, а  кладки  мен-Ье  25  или  50  рублей  и  не  думай.  Мы  сво- 
его женили,  такъ  одной  кладки  75  р.  отдали,  да    шелки,  да 
кумачи — сотъ  семь  уложили  на  разные  подарки  и  угощенья: 
одно  раззоренье  и    гр-Ьхъ!  Сейчасъ  и  говоритъ   свекровь-ли, 
деверь-ли:  „ты  и  сама  того  не  стоишь,  что  мы  за  тебя  запла- 
тили'^ и  дальше  и  больше— словомъ-то  ей  въ  лобъ,  да  въ  лобъ, 
глядишь  и  до  святыхъ  волосъ  дошло,атутъ  и  къ  мировому  при- 
спело.(„В-Ьстн.  Европы*^  1872  г. ,№2,  ст.  „Современная  глушь""). 
Мы  привели  т'Ь  изъ  изв-Ьстныхъ  намъ  Фактов ь,  гд*  обы- 
чай покупки  нев'Ьстъ  сохранился  еще  въ  своей  почти  перво- 
бытной прелести.  Но  можно  сказать  положительно,  что  едва- 
ли  есть  хотя  одна    местность  въ  славянскихъ  земляхъ,  гд*, 

■  въ  свадебныхъ  обрядахъ,  не  сохранились-бы  бол-Ье  или  мен-Ье 
рЬзк1е  сл-Ьды,  остатки  этого  обычая.  Какое  другое  значеше 
могутъ    им-Ёть   всЬ    эти  дары    и    выкупы,    которые  женихъ 

/  долженъ  давать  то  за  косу  нев-Ьсты,  то  за  приданое,  за 
сундуки  съ  имуществомъ  нев-Ьсты  и  т.  п.:  въ  какомъ-быто 
ни  было  вид'Ь,  а  женихъ  непрем-Ьнио  долженъ  поплатиться, 
и  это  господствующ1Й   обычай,    какъ   въ    нашихъ   русскихъ 
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ирестьянскихъ    свадьбахъ,    такъ    и    въ    свадьбахъ    прочихъ 
"Сдавянъ. 

Въ  Болгар1и,  по  крайней  м-Ьр*,  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстно- 
•стяхъ  прямо  опред-Ьдяется,  за  что  именно  идетъ  плата  на 
этотъ  разъ  въ  вид-Ь  ц-Ьннаго  подарка,  д-Ьлаемаго  нев'Ьст'6 
передъ  в-Ьачашемъ:  это  Ц'Ьна  девичества.  Не  только  жекщпна 
подучаетъ  такую  плату,  но  и  мужчина  въ  н-Ькоторыхъ 
«лучаяхъ;  напр.,  если  вдова  выходитъ  замужъ  за  юношу,, 
то  должна  подарить  ему  что-нибудь. 

Изъ  всего  прпведеннаго  выше  прямо  вытекаетъ  заклю- 
чен1в,  что  въ  нравахъ  славянскихъ  племенъ  иЪиъ  никакого 
особеннаго  уважешя  къ  женп^нн-Ь,  къ  ея  челов-Ьческому  до- 
стоинству. Въ  цивплизованномъ  обществ-Ь  возможно  покупать 
женщину  и  толковать  въ  то-же  время  объ  уваженш  къ  ней; 
но  так1я  первобытныя  общества,  какъ  т*,  о  которыхъ  идетъ 
р-Ьчь,  руководствуются  вполне  своими  непосредственными 
естественными  чувствами,  и  не  доходятъ  до  такихъ  тонкостей, 
посредствомъ  которыхъ  совмещаются  вещи  несовм-Ьстимыя. 
И,  разумеется,  морлакъ,  который  обращается  съ  своей  же- 
ной, какъ  съ  существомъ  низшей  породы,  какъ  съ  живот- 
нымъ,  поступаетъ  искреннее  и  логичнее  чемъ  какой-нибудь 
цивилизованный  человекъ,  покупающгй  женское  тело,  и  въ 
то  же  время  проповедующШ  прекрасныя  вещи  о  правахъ 
женщины  и  т.  п. 

Да,  надо  быть  очень  развращеннымъ,  чтобъ  уважать  то,  '^ 
что  можно  купить,  чтобъ  уважать  человеческое  достоинство 
въ  товаре,  въ  вещи,  которую  всегда  можно  получить  въ 
обменъ  за  известную  сумму  денегъ  или  вещей.  Славянпаъ, 
человекъ  вовсе  не  хитроумный,  прямо  и  просто  смотрптъ 
на  дело.  Купилъ,  ну  и  значитъ  властенъ  делать,  что  хочу: 
хочу  съ  кашей  емъ,  хочу  съ  масломъ  пахтаю.  А  то  еще 
захотели  какого-то  уважешя. 

Изъ  всехъ  юго-западныхъ  славянъ  черногорцы  наиболее 
сохранили  свою  первобытную  непосредственность;  остатки 
родового  быта  у  нихъ  резче,  чемъ  у  другихъ  славянскихъ 
племенъ, — и  женщины  въ  Черногорш  пользуются  меньшимъ 
уважен1емъ,  чемъ  где-либо.  Трудно  представить  себе  более 
униженное  положенхе.  Если  черногорка  идетъ  и  увидитъ,  что 
какой-нибудь    мужчина   хочетъ  перейти   черезъ  ея  дорогу, 


% 
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она  должна  остановиться  и  ожидать,  пока  онъ  пройдетъ: 
она  не  см'Ьетъ  пройти  раньше.  Когда  мужчина  идетъ  мимо 
нея,  она  должна  подойти  къ  нему,  поклониться,  поц-Ьдовать 
его  руку,  зат-Ьмъ  уже  идти  дальше.  Если  мужчины  прихо- 
дить въ  домъ,  женщина  должна  ихъ  прив-Ьтствовать,  ц-Ьлуя 
имъ  руки.  Вотъ  еще  одинъ  очень  хактеристическхй  обычай, 
существующ1й  у  черногорцевъ,  далматинскихъ  морлаковъ, 
хорватъ   и   прочихъ   сербскихъ  племенъ.  Если  мужу  11риве- 

I    дется  загриор^[ть    ож^нЪ^ то  он'ь_употребляетъ  при  этомъ 

/  I  оговорку^_^иа-ргози1е'^,  т. -е.  извиняется  въ  томъ,  что  завелъ 
р-Ьчь  о  такомъ  пошломъ  предмет'Ь.  Вукъ  Караджичъ,  изве- 
стный собиратель  сербскихъ  п'Ьсенъ  и  проФ.  Богишичъ  объ- 
ясняютъ  этотъ  обычай  стыдливостью  поселянина,  которому 
при  слов*  жена  приходитъ  въ  голову  мысль  о  его  тайныхъ 
отношеБ1яхъ  къ  ней.  Объяснен1е  несколько  натянутое: 
странно  предполагать  щекотливость,  развитую  до  такихъ 
неестественныхъ  разм^ронъ  въ  обществ-Ь,  допускающемъ 
покупку  нев-Ьс^ъ,  плату  за  д-Ьвичество  и  пр.  Но  пусть  это 
объяснен1е  будетъ  и  справедливо;  все-таки  какъ  долженъ 
мужъ  относиться  къ  жен-Ь,  если  онъ  стыдится  даже  и  гово- 
рить объ  ней  прямо,  безь  оговорокъ? 


Пзъ  соображен1й,  изложенныхъ  выше,  о  сущности  устрой- 
ства родовой  семьи,  а  также  и  изъ  того  взгляда,  какой  въ 
ней  мужчина  им-Ьеть  на  женщину,  вытекаетъ  само  собой, 
что  роль  женщины  въ  такой  семь-Ь  должна  быть  крайне  не- 
завидна. Правда,  женщина  есть  членъ  рода,  такъ-же  какъ 
членъ  ея  всяк1й  ребенокъ,  только-что  явивш1йся  на  св-Ьтъ, 
какъ  членомъ  его  считается  и  слуга  и  служанка.  Но  жен- 
щина не  можетъ  быть  полноправнымъ  членомъ,  какъ  муж- 
чина, не  можетъ  им-йть  никакого  голоса  въ  д-Ьлахъ  управле- 
н1я  семьей,  Она  должна  только  работать,  работать  и  рабо- 
тать. Всяк1й  мужчина  въ  семь-Ь  старше  ея.  Въ  задруг*  она 
не  см'Ьетъ  даже  сЬсть  за  трапезу  вм^ст*  съ  мужчинами,  а 
должна  прислуживать  имъ.  Изъ  этого,  въ  высшей  степени 
подчиненнаго  и  зависпмаго,  почти  рабскаго  положен1я  жен- 
щины естественно  сл-Ьдуеть,  что  она  должна  быть  обременена 
работой.  Станетъ-ли  высш1й  работать,  если  им-Ьетъ  возмож- 
ность передать  трудъ  нпсшему?  И  действительно  везд-Ь,  какъ 
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въ  задруг*,  такъ  п  въ  великорусской  семь-Ь,  женщина  рабо-; 
таетъ  едва-ли  не  больше   мужчины,  работаетъ,  сколько  поз-, 
воляютъ  ей  выносить  ея  Физпческ'ш  силы.  Въ  княжеств'Ь  Сер-> 
б1и,  по  словамъ  Миличевича,  писавшаго  о  сербской  задруг-Ь, : 
трудно  представить  себ'Ь,  сколько  разнообразныхъ  обяза,ино- ; 
стей  лежитъ  на  женщин*,  что  за  каторжная  жизнь  ея  въ  семь*1  , 
Она  няньчится  съ  детьми,  од-Ьваотъ  съ  головы  до  ногъ  себя, 
своего  мужа    и  своихъ   д-Ьтей,    а  иногда  и  н'Ькоторыхъ  изъ   \ 
остальныхъ  членовъ  задруги;  коноплю  для  одежды  она  также 
должна  выростить  и  обработать  сама.  Она  готовитъ  пищу  и 
на  своихъ  плечахъ  относитъ  ее  работающимъ  на  пол-Ь,  иногда 
очень  далеко.  Наблюдать   за  скотомъ,  кормить   и  поить  его, 
доить,  д-Ьлать  масло,  сыръ,  носить  воду,  дрова  —  все  это  ея 
д-Ьло;  да  мало  ли   еще  какихъ  найдется    домашнихъ  работъ.  / 
Часто  женщины  помогаютъ  мужчинамъ  и  въ  работахъ,  счи- 
тающихся спещалько  мужскими,  напр.  полевыхъ,  иногда  даже  ) 
вполн-Ь  зам-Ьняютъ  мужчину  въ  этихъ  работахъ.  Но  мужчина  . 
никогда  ни  въ  чемъ  не  зам-Ьнитъ  женщину,  если-бы  она  даже 
была  больна,  считая  женскую  работу  унизительною  для  себя. 

Въ  Черногор1и,  Герцеговин-Ь,  Боснш  и  Серб1и,  какъ  и  въ|  | 
Великороссш,    женщина    не    изм'Ьняетъ  образа  жизни,  даже  | 
когда  бываетъ  беременна.  Случается  нер-Ьдко,  что  гдЪ-нибудь,  I 
напр.,  въ  л'Ьсу,  куда  она  идетъ  рубить  дрова,  почувствуетъ 
она  муки  родовъ,  тутъ-же  рожаетъ  безъ  всякой  посторонней 
помощи  и  относитъ  ребенка  домой.  Сколько  разсказовъ  слы- 
хали мы  и  въ  Архангельской  губерн1и,  какъ  женщины  родятъ 
или  на  пол*  и  на  пожн*,  такъ-какъ  имъ  некогда  лежать  въ 
горячую  страдную  пору,  или  въ  л*су,  куда  идутъ  за  ягодами   1 
и  грибами,  стараясь  сд-Ьлать  запасъ  провиз1и  на  зиму. 

Въ  Черногор1И  у  мужчинъ  такъ  развито  сознан1е  своего 
превосходства  и  господства  надъ  женщиной  и  вытекающаго 
изъ  этого  сознашя  права  возлагать  на  женщину  наиболее 
тяжелый  работы,  что  тамъ  не  редкость  видеть  такую  кар-  у' 
тину:  жена,  обремененная  тяжелою  ношей,  едва  идетъ  по  ска- 
ламъ  и  горамъ,  а  мужъ  сл-Ьдуетъ  за  ней  налегк*,  съ  ружь» 
емъ  за  плечами  и  съ  чубукомъ  въ  рук*.  Вотъ  картина,  хо- 
рошо характеризующая  отношеше  мужчины  къ  женщин*  у 
славянскихъ  племенъ.  *  , 

И8в*стная  чешская  писательница  Вожена  Н*мцова  гово> 
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ритъ  О  сдовакахъ,  живущихъ  въ  Венгрш,  что  и  у  нихъ  жен- 
щина обременена  работой.  Словачки  гораздо  больше  работа- 
ютъ,  ч-Ьмъ  ихъ  сосЬдки  мадьярки.  Вотъ  тутъ  и  говорите  о 
вредномъ  вл1ян1и  Финскаго  элемента  на  мягк1е  и  кроткге  нравы 
славянъ:  изв-Ьстно,  что  венгры — одна  изъ  отраслей  Финскаго 
племени. 

Излишне,  кажется,  даже  и  говорить  о  томъ,  что  везд*  жен- 
щины обязаны  безпрекословно  повиноваться  мужчинамъ. 
Такъ-то 

В'Ька  протека1и,  все  къ  счастью  стремиюсь, 
Все.  въ  м^р*  по  н-Ьскодьку  разъ  изм'Ьниюсь, 
Одну  только  Богъ  изменить  забывалъ 
Суровую  Д01Ю  славянки... 

Изъ  всЬхъ  положен1й  женщины  въ  задругЪ  есть  одно,  ко- 
торое, повидимому,  даетъ  ей  больш1я  преимущества:  это  по- 
ложеше  старшей,  въ  великорусской  семь-Ь  большухи.  Но  въ 
чемъ-же  ея  власть?  Она  распоряжается  женщинами,  распре- 
д-Ьляетъ  между  ними  работу,  держитъ  ключи  отъ  кладовыхъ 
и  амбаровъ  и  вообще  наблюдаетъ  за  домашвимъ  хозяйствомъ. 
Несмотря  однако  на  всю  свою  видимую  власть  и  значеше, 
она,  по  отношен1ю  къ  семь-Ь,  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  про- 
чихъ  женщинъ.  Ова  не  можетъ  принимать  участ1я  въ  управ- 
ленш  общими  делами,  между  т-Ьмъ  какъ  право  на  такое  уча- 
ст1е  им-Ьетъ  каждый  мужчина,  достигш1й  совершеннол'Ьт1я; 
она  все-таки  считается  ниже  всякаго  совершеннол-Ьтняго. 

Зат-Ьмъ  положен1е  остальныхъ  женщинъ  разнится  очень 
мало,  почти  не  разнится  по  тягости  обязанностей,  возлага- 
емыхъ  на  каждую  изъ  нихъ,  и  по  равенству  или,  в-Ьри-Ье, 
отсутств1ю  всякихъ  правъ,  кром*  права  быть  накормленной 
и  од-Ьтой.  Д-Ёвушк-Ь  въ  своей  родной  семь'Ё  почти  не  лучше, 
ч-Ьмъ  и  чужой,  взятой  замужъ  въ  ту-же  семью.  Правда,  ро- 
дители д-Ьвушки,  особенно  мать,  по  естественному  чувству  ро- 
дительской любви,  стараются  д-Ьлать,  что  могутъ,  для  дочери; 
но  на  первомъ  план-Ь  стоитъ  родъ,  а  для  него  д-Ьвушка  не  дочь,  а 
такой  же  членъ,  какъ  и  друг1е.  Поэтому  на  д-Ьвушк-Ь,  какъ  и  на 
замужней  лежатъ  тягости  общей  семейной  работы.  У  ней  н'Ьтъ 
мужа  и  д'Ётей,  которыхъ  она  должна  од'Ьвать,  ей'поручаютъ 
брата  или,  вообще  кого-либо,  неусп-Ьншаго  обзавестись  женой. 
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А  кром*  того  у  нея  есть  большая  дума  и  забота.  Она  зна- 
етъ,  что    не    нын'Ь-завтра    придетъ    и  ея  очередь  быть  про- 
данной въ  чужой  родъ  (д-Ьвушки  и  въ  задруг-Ь,  и  въ  велико- 
русской семь-Ь  отдаются  замужъ  поочередно),  идти-же  съ  пусты-;  д 
ми  руками  въ  чупюй  домъ  ей  нельзя.  Надо  напрясть,  наткать     \ 
себ-Ь  приданаго,   чтобъ  вид'Ьли  будущ1е   ея  родные,   что  она^ 
съум-Ьетъ  исполнять,  какъ  слЬдуетъ,  свои  обязанности,  будетъ 
од-Ьвать  мужа  и  д-Ьтей;  да  и  для  себя  надо  заготовить  поболь- 
ше одежды,   а  тамъ  въ  чужомъ   дом'Ь,   уже  некогда  будетъ 
о  себ'Ь  заботиться:   и  безъ  того    найдется   много   д'Ьла.   При 
свадьб'Ь-же  приведется  обдаривать    будущую  родню,    чтобъ 
глядела  ласков-Ье,   какъ   придетъ   она  нев-Ьсткою,   а  на  по- 
дарки надо  заработать  средства.  Д-Ьвическая  жизнь  коротка, 
а  сделать  надо  много.  Одной  д-Ьвушк-Ь  никакъ  не  управить- 
ся, и  мать,  разум-Ьется,  помогаетъ  ей  ч'Ьмъ  можетъ,  и  тайно, 
и  явно  тянетъ  въ  ея  сторону.  Задруга  не  м-Ьшаетъ  д-Ьвушк* 
работать  на  себя,  такъ  какъ  сознаетъ,  что  не  хорошо  отпу- 
стить своего  члена  въ  чужую  семью  безъ  приличнаго  прида- 
наго, отъ  этого  страдала-бы  ея  гордость.    Не  только  не  м-Ь- 
шаетъ  задруга  д-Ьвушк-Ь,   но  даже  помогаетъ  ей  заработать 
что-либо   въ  ея   частную  пользу.   Такъ   въ  иныхъ   м-Ьстахъ 
назначаются  для  дЪвушекъ  дни,   когда  он*  могутъ   сбирать 
плоды  изъ  общпхъ  задружныхъ  садовъ,   и  собранные  плоды 
д-Ьвушки  относятъ  на  продажу  въ  городъ*,  въ  другихъ  м-Ьстахъ 
он*  носятъ  на  продажу  дрова.  Иногда  д-Ьвушки  на  свой  счетъ, 
разводятъ  шелковичныхъ  червей,  или  им-Ьютъ  свой  собствен- 
ный огородецъ:   также  могутъ  ткать,   прясть,  вязать,   шить 
на  сторону.   Заработки  д-Ьвушки,   конечно,    обращаются  въ 
приданое.    При  выход*   д-Ьвушки  замужъ  семья  пополняетъ, 
если  у  ней  чего  недостаетъ  изъ  приданаго,  и  беретъ  на  себя 
свадебные  издержки.  Но  зат-Ьмъ  д-Ьвушка  выходитъ  замужъ, 
и  ВС*  ея  разсчеты  съ  родною  семьей  кончены.  Она  уже  чу- 
жая, членъ  чужого  рода,  и  ни  на  что  не  можетъ  бол*е  расчи- 
тывать  отъ  своего  рода.   Пусть  умрутъ  ея  родители,   пусть 
распадется — разд*лится  родная  семья,  она  не  больше  можетъ 
над*яться  на  участ1е  въ  наследств*,   какъ  всякое  посторон- 
нее лицо.    Единственный  случай,  когда-бы  могло  къ  ней  пе- 
рейти имущество  ея  родныхъ   это,    еслибъ  вымерли  вс*  до 
одного  члена  семьи,  какъ  мужескаго  пола,  такъ  и  женскаго. 
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Нельзя  сказать,  чтобъ  для  женщины  невозможенъ  былъ  воз- 
вратъ  въ  родную  семью.  Еслибъ  у  ней  умеръ  мужъ  и  не 
осталось  д-Ьтей,  то  она  можетъ  возвратиться  домой.  Въ  н-Ь- 
которыхъ  м-Ьстахъ  при  свадьб*  пересчитывается  все  прида- 
ное нев-Ьсты  передъ  свекромъ  и  свекровью,  чтобъ  она  могла 
принести  его  въ  целости,  если  случится  ей  возвратиться  на- 
зядъ.  Значитъ,  женщина  иногда  и  пользуется  правомъ  возвра- 
та, но  р-Ьдко.  Въ  родной  семь-Ь  она  потеряла  свое  естествен- 
ное м-Ьсто,  и  возвращайся — не  возвращайся,  и  какъ  ни  дурно 
ей  въ  семь-Ь  мужа,  не  лучше  будетъ  и  въ  своей  родной.  По- 
ложен1е  вдовы  самое  жалкое,  д-Ьвушка  все-же  им-Ьетъ  есте- 
•ственныхъ  покровителей  въ  родителяхъ,  замужняя  въ  муж-Ь*, 
вдов-Ь-же  не  откуда  ждать  ни  защиты,  ни  помощи. 

Теперь  посмотримъ,  каково-же  положен1е  въ  родовой  семь* 
замужней  женщины,  положен1е,  къ  которому  служитъ  подго- 
товлен1емъ  вся  жизнь  д-Ьвушки.  Положен1е  замужней  женщины 
опред-йляется,  во-первыхъ,  отношен1ями  ея  къ  роду,  во-вто- 
рыхъ,  отношен1ями  къ  собственной  ея  семь-Ь,  къ  мужу. 

По  отношенью  къ  роду,  какъ  въ  задругЪ,  такъ  и  въ  ве- 
ликорусской семь*,  замужняя  женщина  прежде  всего  нев-Ьстка, 
сноха.  Кто  знакомъ  сколько-нибудь  съ  народной  жизнью,  съ 
народной  поэз1ей,  у  того  слово  „нев'Ьстка^'  всегда  вызоветъ 
д-Ьлый  рядъ  представлен1Й,  гнетущихъ  душу.  Чужая  дальняя 
сторона,  которая  всюду  горемъ  посЬяна,  и  печалью  загоро- 
жена, и  слезами  поливана,  и  тоскою  покрывана,  что  тоскою- 
кручиною  „лютый  свекоръ  со  свекровью,'*  что  медв-Ьдь  со  мед- 
ведицей, „ЛИХ1Я  золовки*-'  —  все  это  въ  сознан1и  народа,  вы- 
I  ражаемомъ  его  поэз1ей,  неразрывно  связано  съ  понят1емъ 
'  -нев-Ьстки" 


А  жиночкамъ  та  нема  вод!: 
У  за  шчку  та  воркуыъ  ворчить, 
У  ко1Ь1сщ  та  дитя  кричить, 
Шдъ  порогомъ  та  свиня  хрючвть, 
А  у  печ1  та  горщокъ  б1жить. 
Дитя  каже,  „Похитай  меие!'' 
Горщокъ  каже,  „Пом1шай  мене!** 
Свиня  каже,  „Погодуй  мене!"" 
Воркунъ  каже,  „Иоциуй  мене!'' 
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У  малороссовъ  Волынской  губернии  есть  одна  характерная 
поговорка:  „А  хто  воды  принесе?  Нев1стка.  А  кого  бьютъ? 
Невхстку.  А  за  що  бьютъ?  За  то,  що  вевхстка**. 

Можно  было-бы  привести  ц-Ьлую  массу  народныхъ  п'Ь- 
сенъ,  пословицъ,  поговорокъ,  показывающихъ  отношешя, 
«уществующ1я  мскду  родовой  семьей  и  чужой  женщиной, 
вошедшихъ  въ  нее  въ  качеств*  невестки. 

Вся  тяжесть  домашнихъ  работъ,  о  которыхъ  было  гово-,' 
рено  выше,  лежитъ  главнымъ  образомъ  на  замужнихъ  жен-; 
щинахъ,  т.  е.  на  нев'Ьсткахъ.  Он-Ь  должны  работать  и  на' 
родъ,  и  на  свою  семью.  Что  касается  ихъ  обязанностей  по 
отношенш  къ  роду,  то  между  ними  существуетъ  строгое 
разд-блеше  труда,  основанное  на  извЪстныхъ  правилахъ, 
освященныхъ  временемъ  и  получившихъ  силу  закона.  Поло- 
жимъ  въ  семь-Ь  5—10  замужнихъ  женщинъ.  Каждая  пзъ  нихъ 
должна  въ  свою  очередь,  въ  опред'Ьленномъ  иорядк-Ь,  наблю- 
дать годъ  за  скотомъ,  сбирать  молоко,  приготовлять  масло 
и  пр.  Это  въ  княжеств*  Сербш.  Въ  великорусской  семь* 
бываетъ,  что  къ  скоту  приставляется  та  изъ  нев-Ьстонъ,  ко- 
торая отличается  большей  Физической  силой  и  не  годится  на 
друпя  работы;  въ  т-Ьхъ  семьяхъ,  гд*  старшимъ  отецъ  све- 
коръ,  онъ  можетъ  приставить  къ  скоту,  какъ  къ  работ*  бо- 
^гЬе  трудной  и  непр1ятной,  ту  нев*стку,  къ  которой  меньше 
расположенъ.  Остальныя  женш,ины  должны  поочереди  испол- 
нять ВС*  д*ла  по  кухн*,  обряжаться^  т.  е.  м*сить  хл*бъ, 
«тряпать  кушанье  и  носить  его  работаюп1,имъ  на  пол*.  Каж- 
дая изъ  женщинъ  обряжается  по-нед*льно,  съ  утра  понед*ль- 
ника  до  вечера  сл*дующаго  воскресенья.  Изъ  нев*стокъ 
освобождается  отъ  обязанности  обряжаться  только  та,  кото- 
рая еще  первый  годъ  замужемъ,  да  и  то  не  во  вс*хъ  семь- 
яхъ, а  только  въ  т*хъ,  гд*  между  членами  господствуетъ 
соглас1е  и  любовь.  Въ  большихъ  задругахъ,  если  нев*стка 
обряжается,  то  она  не  обязана  идти  на  полевую  работу,  въ 
малыхъ  ВТО  не  соблюдается. 

Кром*  обычныхъ  работъ  по  общему  хозяйству  каждая 
замужняя  женщина  должна  еще  работать  на  свою  семью.  А 
работы  и  на  свою  семью  очень  немало:  ей  надо  съ  головы 
до  ногъ  од*вать  мужа  и  д*тей,  а  то  еще  дадутъ  од*вать 
свекра  или   неженатаго   деверя   или   какого-нибудь   другого 
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члена  семьи  изъ  холостыхъ.  Даже  матер1ялы  для  одежды  она 
отчасти  должна  сама  припасти.  Напр.,  какъ  у  задруги,  такъ 
и  у  великорусской  семьи  бываетъ  общ1й  конопляникъ,  кото- 
рый орется  общимъ  плугомъ.  ЗагЬмъ  каждому  изъ  отд-Ьловъ 
ч  семьи,  который  одЪваетъ  одна  женщина,    отд-Ьляется  часть 

)  конопляника.  Участокъ  этотъ  поступаетъ  въ  распоряжен1е 
;  женщины  и  она  должна  его  сама  обработать,  засЬять,  взро- 
'  стить  коноплю,  сжать  ее,  отделить  часть  сЬмянъ  на  посЬвъ 
сл-Ьдующаго  года,  зат'Ьмъ  приготовить  изъ  растешя  прядиво, 
1  соткать  и  сшить  одежду. 

Кром-Ь  работъ  внутри  дома  на  женщинъ  возлагается  зна- 
чительная часть  работъ,  общихъ  съ  мужчинами,  напр.,  по- 
левыхъ.  У  малороссовъ,  переселившихся  въ  степныя  юго- 
восточныя  губерн1и  и  принявшихъ,  подъ  вл1яшемъ  велико- 
россовъ,  большую  семью,  хотя,  вообще  малороссы  не  склон- 
ны къ  этой  Форм*,  женщины  обременены  работой  до  невоз- 
ности.  „Д-Ьтомъ  он-Ь  вовсе  не  живутъ  дома,  а  постоянно 
кочуютъ  въ  степи,  пася  скотъ-  при  ягнен1и  овецъ  ц-ёлыя 
ночи  должны  он*  сид-Ьть  на  мороз*,  оберегая  ягнятъ  отъ 
собакъ.  Кром*  того,  он*  косятъ  сЬно  и  жнутъ  хл-Ьбъ,  'Ьздятъ 
по  дрова.  Женщины  должны  также  ходить  караулить  хл-Ьбъ: 
и  для  этого  он*  отправляются  верстъ  за  5  въ  хутора,  часто 
оборванный  и  голодныя,  съ  д*тьми  на  рукахъ  и  съ  люлькой, 
и  тамъ,  подъ  палящимъ  солнцемъ,  проспживаютъ  ц*лые 
дни.  Нер*дко  случается,  что  то  ту,  то  другую  женщину 
привозятъ  со  степи  забол*вшею  или  даже  мертвою^'.  Этп 
Факты  касаются  лишь  одной  м*стности,  но  они  не  лишены 
значен1я  для  характеристики  той  тяготы,  до  которой  дохо- 
дитъ  положен1е  женщины  въ  родовой  семь*. 

Да  нельзя  даже  приблизительно  перечислитъ  всего,  что 
относится  къ  женскимъ  обязанностямъ  въ  семь*.  Мужчина 
оканчиваетъ  свои  работы  и  отдыхаетъ;  для  женщины,  осо- 
бенно замужней,  н*тъ  отдыха.  Тысячи  мелкихъ,  невидныхъ 
работъ  напрашиваются,  л*зутъ  въ  глаза,  держать  ихъ  въ 
состояши  постоипнаго  напряжен1я  силъ,  истощаютъ  преж- 
девременно ихъ  здоровье,  лишая  всякой  возможности  отдох- 
нуть, очнуться  отъ  этого  безпрерывнаго,  отупляющаго  ме- 
танья изъ  стороны  въ  сторону. 
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Изъ  предъидущаго  читатель  могъ  впд-Ьть,  какъ  тяже- 
ла судьба  славянской  женщины  въ  ея  семь-Ь,  какъ  мате- 
ри, какъ  жены  и  какъ  невестки.  И  такъ  прошли  для  нея 
ц'Ьлые  в'Ька  подъ  тяжестью  непосильной  работы,  подъ  давле- 
шемъ  семьи— рода,  подъ  кудакомъ  деспота-мужа. 

у,Безпрекосдавно  покорна  и  послушна  своему  мужу^^ — вотъ_ 
атестатъ^    который  можно   выдать  каждой _изъ_сдавянскпхъ 
"женщивъ  тЬхъ  м-Ьстъ,    о  которыхъ    мы  им-Ьемъ  св-Ьд-Ьтя;  а 
св-Ьд-Ьтя,    хоть  коротк1я;  но  довольно    выразительныя,    есть 
почти  о  всЬхъ  славянахъ,  начиная  съ  Черногор1и,  Далмац1и, 
т.  е.  съ  береговъ   Адрхатическаго  моря,    до  Сибири  включи- 
тельно,   значитъ,    до  береговъ    Охотскаго  моря.    „Жена  не 
см-Ьетъ  плавать  по  верху,  она  должна  тонуть'',  говоритъ  хор- 
ватъ.    „Мужъ — глава  жены    и  жена  не  можетъ  им-Ьть  своей 
воли,  а  должна  исполнять  волю  мужа**,   думаетъ  болгарпнъ. 
„Худо  мужу  тому,   у  котораго  жена  большая  въ  дому'',  из- 
рекаетъ  великороссъ  и  т.  д.  Женщина,  затупленная  рабствомъ 
и  тяжкимъ  трудомъ,    своимъ    собственнымъ  признан1емъ  да- 
етъ  санкцию  этимъ  ненормальнымъ  "отношешямъ.  Н-Ькто  Ро- 
реръ  (слова  котораго  приводятся  въ  книгЬ  проФ.  Богишича) 
говоритъ,  что  одна  русинская  женщина,  которая  пришла  къ 
нему  жаловаться  на  то,  что  мужъ  брата  прибилъ  ее,   гово- 
рила по  этому  поводу:    „Я  знаю,    что  такое  право,    какъ  и 
нашъ  судья.    Мой  мужъ  можетъ  меня  бить  и  долженъ,    если 
я  ему  не  противна  и  если  онъ  пм-Ьетъ  что-либо  противъ  ме- 
ня.  Но  отъ  его  брата  я  никакъ    не  могу  этого  сносить:   не 
онъ  мой  господинъ".   Въ  этихъ  словахъ  вылилось  все  ргоГе- 
881011  (1е  М  славянской  женщинны.  Они  показываютъ,  какъ 
въелись  въ  ея  плоть  и  кровь  попят1я  о  своей  зависимости  и 
подчиненности  мужчин'Ь,  лишь-бы  только  она  находилась  къ 
нему   въ   изв-Ьстныхъ  отношешяхъ.    Побои   для   нея    не  зло- 
употреблен1е  власти,  а  совершенно  законное  и  естественное 
ея  проявлен1е,   до  такой  степени    естественное,    что    отсут- 
ствие этого  проявлен1я  считается   явлен1емъ  ненормальнымъ, 
нарушающимъ    гармошю    супружескихъ  отношенШ,    и   бли- 
жайшее объяснен1е  этого  ненормадьнаго  явлен1я  жена  нахо- 
дитъ  въ  охлажденш  къ  ней  мужа.    Вышеприведенныя  слова 
русинской  женщины  служатъ  лучшимъ  подтверждешемъ  ©ак- 
Изс^ъдовАНIЯ  НАРОДНОЙ  жизни  Александры  Ефименко.  6 
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та,  о  которомъ  свидетельствовали  иностранцы,  писавш1е  о 
старинной  Росс1и,— Факта,  который  подвергался  сомн-Ьнш  со 
стороны  русскихъ  писателей  всл'Ьдств1е  его  кажущагося  про- 
тивор^Ьяхн  съ  простымъ  здравымъ  смысломъ,  именно,  что  рус- 
ск1я  женщины  считаютъ  побои  мужа  доказательствомъ  его 
любви.  Но  какимъ  образомъ  побои  могли  "получить  такое 
странное  значеше?  Та-же  русинка  объяснила  Рореру,  что 
побои  свид'Ётельствуютъ  о  сил-Ь  мужчины  и  его  достоин- 
ств-Ь:  если  онъ  казнитъ,  то,  значитъ,  можетъ  и  миловать,  мо- 
жетъ  защитить  жену  отъ  обидъ.  Въ  этихъ  словахъ  можно 
найти  объяснен1е  первоначальныхъ  причинъ,  который  созда- 
ли настоящее  положен1е  женщины.  Причины  эти:  Физическая 
слабость  женщины  и  вытекающая  изъ  слабости  потребность 
въ  защит-Ь  со  стороны  бол-Ье  сильнаго  Физически.  И  мужья 
сознаютъ  эту  свою  обязанность  по  отношен1и  къ  женамъ. 
Хотя  далматинск1Й  морлакъ  считаетъ  себя  несравненно  выше 
жены  и  обходится  съ  нею  деспотически,  но  никто  посторон- 
шй  не  посм'Ьетъ  ее  обидеть,  кому  мила  жизнь. 

Въ  разныхъ  м-Ёстахъ  Росс1и  существуетъ  пословица,  ко- 
торая какъ-будто  намекаетъ    на  одно  исключен1е   изъ  обща- 
го  закона,   опредЬляющаго  отношения    славянской  женщины 
къ  мужчин-Ь.    „Не  въ   Польш*  жена,    не  больше  меня'^,   или 
„У  насъ — не  въ  Польш-Ь:  мужъ  жены  больше*^,  говоритъ  за- 
дуривши крестьянинъ,  если  ему  кажется,   что  жена  им'Ьетъ 
кое-как1я  претенз1и  на  значенге  и  власть  въ  семь*.  Значить- 
ли  это,  что  польский  крестьянинъ  иначе  относится   къ  своей 
1  жен*,  ч-Ьмъ  русск1й?  Кажется,  н'Ьтъ.    Скорее  эта  пословица 
I  указываетъ  на  непр1язиенныя    отношен1я  русскаго   крестья- 
I  нина  къ  поляку,  воспитанныя  нашей  политической  исторхей. 
;Въ  т-Ьхъ  м-Ьстахъ  Польши,  о  которыхъ  есть  св'Ьд'Ьшя,  напр., 
I  въ  Подлях1и,  мужъ    обращается   съ  женой  такъ    же,  какъ  и 
'  везд-Ь,  такъ  же  неограниченна  его  власть,  такъ  же  бьетъ  онъ 
;  жену  за  всякую  безделицу,  а  она  съ  безропотнымъ  терп^н!- 
!  емъ  переноситъ  свою  горькую  долю:  .„мой  панъ"",  обращается 
I  жена  къ  мужу  въ  польскихъ   народныхъ   п-Ьсняхъ.    Замеча- 
тельно, что  въ  ('1ерб1и,  гд-Ь   даже   слуга   называетъ  хозяина 
только  по  именк,  какъ  всятй   младш1Й   старшаго,   жена  об- 
ращается къ  мужу  въ  народныхъ  п-Ьсняхъ  всегда  со  словомъ 
^господинъ^'.  П  русская  женщина  поетъ: 
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А  ииюму  дад'Б 
Я  сама  головою 
В1ьковгьчною  слугою. 

Вотъ  как1я  отношен1я  устанавливаются  между  мужемъ  и 
-женой  въ  Серб1и.  ^Поужинавъ,  женатые  родичи  обращаются  \  / 
къ  своимъ  женамъ  съ  такою    повелительною   р-Ьчью:  „обувь  1 1  ^^ 
■снимай!""...  Положвше  сельской  женщины  самое  тяжелое,  по-  •  ' 
тому  что  въ  грубомъ  крестьянскомъ  быту  мужъ  относится  къ    X 
своей  жен-Ь  какъ  къ  рабочей  лошади,  и  кром*  удовлетворешя    / 
ч^воихъ  животныхъ  потребностей  ничего  другого   въ   ней   не    \ 
ищетъ  и  не  чувствуетъ.  Мужья  бьютъ  женъ   самымъ  безце-    / 
ремоннымъ  образомъ.  Нер-Ьдко,  въ  присутствш  всёхъ  роди-  / 
чей,  изъ-за  какого-нибудь  вздора  мужъ  кидаетъ  въ  лхену  та-  / 
буреткой,  а  то  и  дубиной  изъ  огня. 

Въ  такомъ-то   положен1и   находится  женщина.  И  никакой 
протестъ  съ  ея  стороны,  никакое   облегчен1е  ея  участи   не- 
возможны, пока  держится   родовое   устройство  семьи.  Жену 
давитъ  мужъ,  но  ихъ  обоихъ   давитъ   родъ,   семья.  Если  бы( 
женщина  и  довела  мужа,  какими-либо   средствами,  до  созна- 
шя  необходимости  облегчить  ея  положен1е,  то  ей  все-таки  не 
было  бы  легче.  Семья  заставитъ   мужа  требовать  отъ  жены 
исполеен1я  того,  что  считается  ея  обязанностью.  Не  станетъ 
онъ   съ   достаточной   строгостью    направлять   жену  на  путь 
истины  и  доброд-Ьтели — станутъ  направлять  его  самаго.  Вар- 
варскШ  принципъ  отв-Ьтственности  одного  лица  за  другое  въ  . 
полной  сил-Ь    прим-Ьняется    въ   семь*,  держащейся  на  родо- 
выхг>  началахъ.  Вотъ  характерный  разсказъ  объ  одномъ  слу- 
ча11,  бывшемъ  въ  сел*  Вологодской  губерши.  Одна  женщина 
осталась  вдовою  съ   малолетними   сыновьями.  Такъ  какъ  ей\ 
одной   трудно    было    поднимать    дЬтей,    она   и    пригласила ; 
отставного  солдата,  родственника  ея   покойнаго  мужа,  жить  ^ 
у  нея  въ  дом'Ь   и   помогать    ей.   Вотъ   подросли  д'ёти,  и  она  1 
женила  старшаго  сына.  Все  было  ладно  сначала.  Только  не-    I 
в-Ьстка  разъ  начала  стирать  б-^лье-,  все  б^лье  выстирала,  а  1 
б^лье  солдата  отбросила,  говоря,  что  не  хочетъ  стирать  на 
дружка  свекрови.  Узнала  объ  этомъ  мать,  но  ничего  не  ска-  / 
зала  ей,  а  позвала  старшаго  сына,  мужа  нев']^стки,  и  гово- 
рить: ^Григор1й,   сходи-ка  въ   л-Ьсь,  наруби  розогъ**.  —  ЗаУ 


ь 
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ч-Ьмъ? — „Не  твое  д-Ьдо,  поди".  Сынъ  отправился  и  принесъ- 
розогъ.  „Ложись  на  подъ'',  приказываетъ  мать.  Зач'Ьмъ?  — 
„Ложись,  посл'Ь  скажу ''. — Легъ  сывъ,  а  она  начала  его  с-Ьчь, 
приговаривая:  „Учи  жену,  не  давай  ей  воли,  не  давай  ей  го- 
ворить, что  она  не  хочетъ  стирать  на  свекровина  дружка^ 
мать  ваша  честная,  а  это  не  ея  дружокъ,  а  вашъ  благоде- 
тель, ростилъ  васъ**.  Выстегала  старшаго,  зоветъ  втораго: 
„Ложись  и  ты'^!  Да  меня-то  за  что?  вЬдь  у  меня  н-Ьтъ  же- 
ны...—  „Ложись'Ч  Выстегала  и  второго,  приговаривая:  „Не 
бери  такой  жены,  которая  станетъ  меня  дружками  попрекать"' 
и  т.  д.  Такъ  и  высЬкла  обоихъ.  Тогда  старш1й  сынъ  и  го- 
воритъ  жен*:  „Ахъ  ты,  такая-сякая,  все  вотъ  тутъ  изъ-за 
тебя:  тебя  нужно  сЬчь!  Ложись'^.  Н  высЬкли  ее  вм-Ьст*  съ. 
братомъ.  Такъ-то  и  направили  жену  на  путь  должнаго  ува- 
жешя  къ  старшимъ. 

Подобныя  явлен1я  повторяются  постоянно  въ  нашихъ 
большихъ  семьяхъ.  Лишь  только  нев-Ьстка,  особенно  молодая^ 
не  привыкшая  еще  къ  новымъ  семейнымъ  порядкамъ,  какъ- 
нибудь  не  угодитъ  семь-Ь  или  скажетъ  лишнее  слово,  кото'^ 
рое  покажется  недостаточно  полнымъ  уважен1я  къ  старшимъ, 
или  даже  просто  им'Ьетъ  невеселый,  недовольный  видъ,  какъ- 
семья,  въ  лиц*  старшаго,  обыкновенно  свекра,  заставляетъ 
мужа  учить  жену.  Нев'Ьстк*  напоминаютъ,  что  за  нее  деньги 
плачены,  что  она  куплена  для  того,  чтобы  работать  и  без- 
прекословно  исполнять  малЪйшхя  приказан1я  старшихъ;  за- 
т-Ьмъ  привязываютъ  ее  къ  чему-нибудь  иногда  за  косы,  и 
мужъ  истязуетъ  несчастную,  чтобы  урокъ  покр-Ьпче  запалъ 
въ  ея  памяти.  • 

При    такихъ    порядкахъ,  возможна-ли   для   женп;ины  хоть- 
какая-нибудь  т-ёнь  борьбы? 

Безропотно  и  тупо  сноситъ  славянская  женщина  свое 
иго,  не  протестуя  противъ  него  даже  порокомъ  и  преступ- 
ден1емъ.  Только  тамъ,  гд-Ь  родовая  семья  уже  колеблется, 
гд-Ь  начинаетъ  развиваться  личное  начало,  и  между  прочимъ- 
въ  великорусской  большой  семь-Ь,  является  этотъ  видъ  про- 
теста. Тамъ-же,  гд-Ь  въ  нравахъ  и  понят1яхъ  народа  крепки 
еще  родовые  принципы,  гд*  личность  не  пробудилась  для 
самосознан1я,  для  заявлен1я  о  свопхъ  требован1яхъ,  тамъ- 
женщины  славятся    своими    добродетелями,    въ    особенности 
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(Ц'Ьломудр1емъ.  И  не  только  женщины,  даже  мужчины  бле-] 
-стятъ  чистотою  нравовъ,  хотя,  разумеется,  гр-Ьхъ  или  про- 
ч;тупокъ  бол-Ье  сильнаго  и  въ  этихъ  зародышевыхъ  общест- 
вахъ  значитъ  мен'Ье  и  мен'Ье  осуждается,  ч-Ьмъ  проступокъ 
•слабаго.  Но  все-таки  тамъ  еще  не  дошли  до  того,  чтобы 
Ч5читать  легкой  шалостью  для  мущчины  то,  что  считается 
непростительнымъ  гр-Ьхомъ  для  женш,ины.  Если  согрешив- 
шая жена  босняка  должна  умереть  въ  ужасныхъ  мучешяхъ, 
то  и  согр-Ьшившхй  ыужъ  вешается  или  убивается  на  мест*: 
разница  въ  оц-Ьик-Ь  преступлен1я  того  и  другого,  какъ  ви- 
дите, есть,  но  все-же  не  такая  большая,  какая  допускается 
въ  цивилизованныхъ  обш,ествахъ.  Соблазнитъ  какой-нибудь 
Ч5ербъ  или  болгаринъ  молодую  девушку,  общество,  окружа- 
ющее его,  не  пожуритъ  его  легонько,  какъ  милаго  шалуна 
добрая  мамаша,  въ  сущности  очень  довольная  проказой  сво- 
его сынка,  развлекающаго  ея  непроходимую  скуку,  н-Ьтъ, 
оно  отнесется  къ  д^лу  серьезно  и  заклеймитъ  позоромъ  про- 
винившагося,  если  онъ  не  посп-Ьшитъ  женитьбой  загладить 
Ч1В0Й  проступокъ.  Вообще,  въ  этихъ  первобытныхъ  общест- 
вахъ,  несмотря  на  печальное  положен1е  женщины,  взглядъ 
на  изв-Ьстныя  отношен1я  между  полами  естественнее,  проще 
и  справедливее,  чемъ  въ  обществахъ  цивилизованныхъ.  Если 
признается  необходимымъ  соблюдать,  напр.,  супружескую 
верность,  то  это  обязательно  для  обоихъ  половъ,  и,  если 
мужчина  делаетъ  себе  иногда  поблажку,  то  никогда  такъ 
•беззаветно  и  нагло,  какъ  то  мы  видимъ  часто  передъ  на- 
шими глазами. 

У  юго-западныхъ  славянъ  разводъ  очень  легокъ,  несмо- 
тря на  то,  что  почти  все  юго-западные  славяне,  за  исклю- 
шемъ  босняковъ,  так1е-же  православные  христ1ане,  какъ  и 
мы.  Препятств1я  къ  разводу  являются  тамъ  не  со  стороны 
деркви  или  закона,  а  со  <5тороны  того  рода,  который  тер- 
пелъ-бы  отъ  развода  и  который  потому  естественно  стре- 
мится оградить  интересы  свои  кровавою  местью,  такъ-что 
«ели  мужъ  безъ  уважительной  причины  прогонялъ  жену  или 
жена  уходила  помимо  воли  мужа  въ  свой  родъ,  это  вызыва- 
ло жестокую  вендетту,  которая  оканчивалась  иногда  полнымъ 
истреблен1емъ  одной  изъ  семей.  Теперь-же  дела  улаживаются 
»бодее  мирнымъ    образомъ.    Захочетъ    мужъ    развестись    съ 
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женой  додженъ  заплатить  за  беачест1е  въ  ея    родъ    50  тале- 
ровъ;  захочетъ  жена,  отецъ  ея  долженъ  заплатить   столько- 
же  въ  родъ  мужа.  За  женой  признается  право   на    разводъ, 
какъ  и  за  мужемъ:,  эта  равноправность  зависитъ  оттого,  что 
тутъ  д-Ьдо  касается  не  одной  жены,  но  ея  рода,  въ  который 
она  должна  возвратиться  поел*  развода.  Но  на   д-Ьл-Ь   выхо- 
дитъ,  что  только  одинъ  мужъ    можетъ    пользоваться   свопмъ 
правомъ-,  в-Ьдь  для  того,  чтобы  жена  могла  поддержать  свои 
требован1я  развода,  необходимо  соглас1е  родной  задруги,  ко- 
торой не  всегда  пр1ятно  возвращен1е  этого    ея    члена,   разъ 
сбытаго  съ  рукъ.  Потому-то,  в-Ьроятно,    одинъ    Французск1Й 
писатель,  писавшей  о  черногорцахъ,  говоритъ,    что    у  нихъ 
,  жена  не  можетъ  искать    развода.    Мужъ    не    всегда    даже  и 
платить  за  безчестье  въ  родъ  жены:  если  онъ  уличитъ  жену 
въ  прелюбод-Ьянхи,  то  можетъ  прогнать  и  такъ.  Разводъ  д-Ь- 
<   лается  очень  просто:  мужъ,  въ  присутствш  священника  или 
-,   передъ  судьей,  а  иногда    и  самъ    собою,    разрываеть  попо- 
1   ламъ  какую-нибудь  принадлежность  жениной  одс/кды,  напр., 
(    платокъ,  поясъ,  и  разводный  актъ  совершенъ.  Мужъ  можетъ 
I    снова  жениться,    а    жена    выйдти    замужъ.    Потребность   въ 
I    легкомъ  развод-Ь  такъ  укоренилась  въ  нравахъ,  что  вся  сила 
I    духовной  власти,  которая  въ  Черногор1И  до  посл-Ьдвяго  вре- 
I     мени  была  соединена  съ  свЬтской,  не    могла   положить    ка- 
I     кихъ-либо  ограничен1Й  свобод'Ь  развода.  Отпущенная  мужемъ 
|'\    черногорка  не  только  не  пренебрегается,  но  еще  скор-Ье  д*- 
!   вушки  находитъ  себ*  новаго  мужа. 

Также  въ  Серб1и,  Болгар1и  и  др.  мЪстахъ  духовенство  не 
препятствуешь  разводу,  особенно  если  его  желаютъ  об*  сто- 
роны. Мужъ  и  жена  выбираютъ  каждый  изъ  своего  рода  по 
'     н-Ьсколько  челов-Ькь,  которые  уговариваются  на  счетъ  возна- 
гражден1я.  Иногда  супруги  и  сами  устраиваютъ  между  собою! 
сд'Ьлку.  О.брядовыя   Формальности   развода   везд*  сходны  ме- 
жду собою,  состоятъ  въ  перер'Ьзыван1и  чего-либо  у  одежды. 
I    Уходя,  жена  уноситъ  то,  что  получила  изъ  своей  задруги  въ 
\    приданое-,  все-же,  что  было  получено  отъ  мужа  или  отъ  его- 
задруги,  должна  оставить.  Если  есть  д-Ьти,  то  мальчики  оста- 
ются отцу,  д-Ьвочки — матери. 
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Руководящ1е  принципы    супружескихъ    отношешй,  выра- 
ботанные народной  мудростью,  не  везд-Ь  прим-Ьняются  и  про- 
водятся   съ    одинаковой    посл-Ьдовательностью.    Ч-Ьмъ   бол-Ье] 
изв-Ьстный  слой  населешя  или  известная  м'Ьстность  пользуется 
благосостоян1емъ,  съ  которымъ  въ  массЬ  обыкновенно  соеди- 
няется и  соотв-Ьтственно  большая  степень  развит1я,  т-Ьмъ  бо- 
л-Ье  отступаетъ  практика   отъ  посл-Ьдовательнаго  проведен1я 
этихъ  принциповъ,  строго  признаваемыхъ  въ  теор1и.  Наобо- 
ротъ,  ч'Ьмъ  б'Ьдн'Ье  и  нев'Ьжественн'Ье   масса,  т-Ьмъ  посл-Ьдо- 
вательн'Ье  проводится   грубая    практика  супружескихъ  отно- 
шешй, проводится  до  того  строго,  что,  наконецъ,  низводитъ 
жену  на  степень  животнаго,  которое  работаетъ,  что  есть  силъ, 
и  за  все  получаетъ    только    постоянные  жесток1е  побои  отъ 
своего  господина.  Это  соотв'Ьтствхе  супружескихъ  отношешй 
съ  степенью  развит1я  и  благосостоян1я  народа  можно  просл-Ь- 
дить.  даже  не  выходя  за  пред'Ьлы  одной  губернш,  напр..  Архан- 
гельской.   Одинъ    уЬздъ  находится    въ  лучшемъ  экономиче- 
скомъ  положен1и, — почва  плодороднее,  хл-Ьбъ  померзаетъ  рЪ- 
же,  отхож1е  промыслы  даютъ  жителямъ    значительные  зара- 
ботки, —  народъ  лучше  живетъ,  лучше  од-Ьтъ,  относительно 
гораздо  бол-Ье  развитъ,  тамъ  и  положен1е  женщины  въ  семь-Ь 
сносное.  Рядомъ  другой  уЬздъ,  гд-Ь  почва  хуже,  хл-Ъбъ  чаще 
померзаетъ,  нЪтъ  достаточно  обезпечивающихъ  постороннихъ 
промысловъ,  народъ  б'Ьденъ  и  нев'Ьжественъ, — зд-Ьсь  женщина 
отягощена  непосильными  работами    и  крайне  унижена.  Раз- 
Н1ща  зам-Ьтна  даже   въ  близь-лежащихъ   м'Ьстностяхъ  одного 
уЬзда.  Возьмемъ  деревню,  которая    находится    недалеко  отъ 
уЬзднаго  города,  на  почтовомъ  тракт-Ь, — деревню,  гд-Ь  издавна 
пом'Ьщаются    почтовая   и  обывательская   станщя,  арестант- 
ская, квартира  становаго:  отъ  постоянныхъ  сношешй  съ  про- 
езжими и  прохожими  жители  этой  деревни  гораздо  бойчее  и 
развитее  другихъ  окрестныхъ   крестьянъ,  а  содержан1е  поч- 
товой и  обывательской,  также  извозъ,  даютъ  имъ  значитель- 
ные заработки  —  и  тамъ   во  всей  деревн*  мужья    почти  не 
бьютъ  женъ  и  женщины  выглядятъ  довольно  самостоятельно. 
Другая  деревня  въ  томъ-же    уезд*,   лежащая  въ  сторон*,  и 
мы  видимъ,    что  тамъ  возможенъ    оактъ    въ   род*  того,  что 
мужъ  сечетъ  въ  присутств1и  гостей,  въ  числе  которыхъ  на- 
ходятся  и  сельск1я  власти,  свою    жену  за-то,  что  она  недо- 
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статочно  скоро  или  недостаточно  в'Ьжливо  иодала  угощен1е 
пьяной  компан1и,  —  и  это  никого  не  возмущаетъ.  И  такая 
разница  совершенно  понятна:  ч-Ьмъ  челов-Ькъ  б-Ьди-Ье,  бол-Ье 
ст-Ьсненъ  окружающими  неблагопр1ятными  услов1ями,  т-Ьмъ, 
естественно,  онъ  недовольн-Ье,  раздражите льн-Ье;  развитой  че- 
лов-Ькъ  въ  такихъ  обстоятелъствахъ  постарается  замкнуть  въ 
себ'Ь  свое  недо^л^ьство,  но  нев-Ьжественный  всегда  будетъ  пе- 
реносить его  на  окружающее,  на  другихъ  ^срывать  сердце''. 
Ближайш1й-же  предметъ,  на  которомъ  всего  удобн-Ье  сорвать 
сердце,  это  жена:  лишн1Й  кусокъ  хл-Ьба,  лишняя  коп-Ьйка, — 
все  можетъ  обратиться  въ  причину  недовольства,  проявляю- 
щагося  побоями.  Въ  такихъ  положен1яхъ  всего  удобв-Ье  при- 
м'Ьняется  теор1я  супружескихъ  отношешй,  которая  создана 
родовыми  принципами  подъ  вл1ян1емъ  т-Ьхъ-же  двухъ  услов1й: 
нев-Ьжества  и  бедности.  Крестьяне  сами  сознаютъ  отношен1е 
между  бедностью  и  тяжелымъ  положенхемъ  женщины  въ  семь*. 
Одна  крестьянка,  которой  мы  предложили  вопросъ  на  счетъ 
того,  какъ  обращаются  мужья  съ  женами  въ  данной  местно- 
сти, такъ  отв-Ьчала:  „извЬстно,  въ  богатств-Ь — и  жен*  хорошо, 
и  мужъ  для  нея  лучше,  потому  не-изъ-за  чего  имъ  ссориться; 
а  какъ  доведется  нунгду  д-Ьлить,  —  тутъ  ужь  не  жди  добра''. 
II  до  какихъ-же  безобразныхъ  посл^дстехй  доводитъ  этотъ  д*- 
лежъ  нужды!  ИзмЬнеше  къ  лучшему  матер1яльныхъ  услов1й 
жизни  нашего  крестьянства,  вероятно,  въ  скоромъ  времени 
изм-Ьинло-бы  къ  лучшему  и  отношен1я  мужа  къ  жен*.  Ста- 
нетъ  меньше  нужды,  меньше  поводовъ  къ  недовольству  и  раз- 
дражен1ю, — р-Ьже  будетъ  терпеть  побои  жена-,  существующ1Й 

1  Фактъ  более  мягкихъ  отношен1й  мало-по-малу  обратится  въ 
1  обычай,  на  основан1и  котораго  женщина,  привыкшая  уже  къ 
(инымъ  Формамъ  своихъ  супружескихъ  отношен1й,  станетъ  и 
{отстаивать  свои  права;  варварск1я  теор1и,  реже  и  р-Ьже  при- 
/м-Ьняясь  на.  практик*,  наконецъ, забудутся  и  новая  практика 
'вызоветъ  новтя,  болЬе  гуманныя,  теор1и. 
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Положен1е  крестьянской  женщины  въ  родовой  семь-Ь  крайне 
(тяжело.  Но  мы  вид'Ьли,  что  тЬ-же  родовыя  начала,  въ  осно- 
ван1и  этой  семьи,  господствуютъ  даже  и  тамъ,  гд-Ь  уже  во- 
все н'Ьтъ  патр1архальныхъ  Формъ,  о  которыхъ  было  говорено 
раньше.  Выигрываетъ-ли,  значитъ,  что-нибудь  крестьнка  отъ 
перем-Ьны  ФОрмъ,  отъ  зам-Ьны  большой  семьи  малою?  Можетъ 
быть,  эта  перем-Ьна  также  мало  значитъ  для  нея,  какъ  и 
замена  чисто  патрхархальной  задруги  большою  велико- 
русскою семьею  съ  экономическимъ  характеромъ?  __^ 

Женш,ина  много  боролась  и  борется  и  до-сихъ  поръ, 
чтобъ  разрушить  родовую  семью.  Покуда  эта  Форма  кр-Ьпко 
держится,  женщина  пассивно  покоряется  своей  горькой  дол-Ь. 
Но  лишь  только  почувствуетъ  она  возможность  жизни,  осно- 
ванной на  иныхъ  началахъ,  какъ  въ  ней  тотчасъ-же  пробуж- 
дается и  сознанхе  всей  тягости  ея  настоящаго  положен1я  и 
горячее  стремлен1е  къ  его  изм-Ьненхю.  Родовые  принципы, 
уже  пошатнувш1еся,  находятъ  въ  ней  противницу,  озлоблен- 
ную в'Ьковой  тяжестью,  которая  лежала  на  ней  такимъ  не- 
выносимымъ  гнетомъ.  ВсЬ  свои  оруд1я  обращаетъ  она  на 
борьбу  съ  этими  принципами.  Оруд1я,  которыми  она  искусно 
пользуется,  —  хитрость,  клевета,  постоянныя  ссоры  изъ-за 
всякихъ  мелочей  и  т.  п.  Дъйствгя  этихъ  орудШ  въ  каждомъ 
отд-Ьдьномъ  случа-Ь  совершенно  незначительны*,  но  взятыя 
въ  своей  совокупности,  они  составляютъ  р-Ьшающую  силу, 
что  и  выражается  въ  народныхъ  пословицахъ,  напр.:  „Жен- 
скШ  обычай  не  мытьемъ— такъ  катаньемъ**.  ^Мужикъ  кли- 
номъ,  баба  блиномъ,  а  тожъ  дойметъ''.  „День  ворчитъ,  ночь 
верещитъ,  плюнь  да  сделай** .  „Женская  лесть  безъ  зубовъ, 
а  съ  костями  сгложетъ**.  „Баба  бредитъ,  да  чортъ  ей  в-Ь- 
ритъ'*  и  т.  п.  Д'Ьлая  различными  способами  невыносимою  \ 
общую  семейную  жизнь,  постоянно  дМствуя  на  мужа,  уже  1 
и  безъ  того  пошатнувшагося  въ  своей  инстинктивной  при-  1 
вязанности  къ  родовымъ  принципамъ,  она  достигаетъ  таки  ( 
своей  ц^ли,  раздЪляетъ  семью.  Народъ  везд'Ь,  какъ  у  вели- 
коруссовъ,  такъ  и  у  другихъ  славянъ,  признаетъ  женщину, 
какъ  злую  противницу  общей  совместной  родовой  жизни  и 
считаетъ  ее  главною  причиной  падешя  стараго  порядка 
который  въ  силу  рутины  кажется  ему  дучпгамъ,  хотя  на 
практик'^Ь   самъ-же   онъ    отдаетъ    предпочтен1е    новому.   Въ 


:/ 
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первомъ,   т.  е.    въ    томъ,  что  женщина   есть  врагъ  стараго 
порядка,   народъ    правъ,  но  основной  причины,  разум-Ьется, 
надо  искать    не  въ  женщин'Ь:  она  только   восирхимчивЬе  от- 
неслась   къ    вд1ян1ю  новыхъ  началъ,  который  об'Ьщаютъ  ей 
хоть    несколько    облегчить  ея  положен1е.  Замечательно  еди- 
нодухше,    съ    которымъ    крестьне    сваливаютъ  всю~вину  но- 
выхъ порядковъ  на  жеыщинуТ^бы^  моль,  все  оёзч1?нству ютъ, 
нпкакъ  не  могутъ  емЬст-ё  ужиться.  Если  возразить,  что  вотъ 
быдо-же    время7  и  недавно  еще,  кань  десятки    бабъ   ужива- 
лись   вм-ЬстЬ,    то    крестьяне    д^лаютъ  обыкновенно  глубоко- 
мысленное зам-Ьчанхе  на  счетъ  иныхъ  времен ъ.  „Время  нын* 
совсЬмъ    другое,  все  не  попрежнему  ндетъ""  эти    слова,    не- 
смотря   на   ихъ  незамысловатость,  все-таки  достаточно  ясно 
выражаютъ    сознан1е,    что    въ  жпзнь  начинаютъ  вторгаться 
как1я-то    иныя  роковыя    силы,  запрнвляющ1я  д'ёйств1ями  лю- 
дей   помимо    ихъ    лпчныхъ    взглядов  ь,    вкусовъ    и  желан1Й. 
Тотъ  же  отецъ,  который  будетъ  говорить,  сколько  есть  силъ, 
противъ    д-Ьлежа,    непрем11нно   рнзд'Ьлитъ    своихъ    сыновей: 
„иныя  времена**.  Правда,  встречаются  отцы  и  даже  матери, 
которые,    пользуясь    какими-либо    выдающимися  качествами 
ума**  или    характера,    сдерживаютъ   еще  свои  семьи,  но  это 
посл'Ьдн1е  изъ  могикань.  Интересно,  что  несчастная  нев-ьстка 
и  тутъ  является  козломъ  отпущен1я  за  все  зло,   которое  ви- 
дятъ   въ    раздЪлахъ   сами  крестьяне.  Это  они  и  выражаютъ 
въ  пословицахъ,    напр.,    д^иевесткЪ    милы  семейныя  руки,  а 
не  ашдъ  семейный  горц10къ'^,  т.  е.   что  завистливая,  жадна,я 
невестка  рада  пользоваться  общимъ  семейнымъ  трудомъ,  но 
не  можеть  спокойно  выносить  расходовъ,  которые  требуются 
большою  семьей. 

Выше  мы  показали,  подъ  вл1ян1емъ  какихъ  неблагопр1ят- 
ныхъ  усдов1Й  складывается  жизнь  женщины  и  въ  малой 
семье,  особенно  въ  техъ  СФерахъ,  где  сильнее  невежество 
и  бедность,  следовательно,  и  въ  нашемъ  крестьянстве.  Да  и 
ежедневный  опытъ  каждаго,  кто  только  имелъ  возможность 
соприкасаться  съ  жизнью  массъ,  достаточно  твердо  устанав- 
диваетъ  тотъ  Фактъ,  что  положен1е  женщины  и  въ  малой 
семье  низшихь  слоевъ  общества  очень  не  завидно.  Такъ  изъ 
за  чего  же  боролась  и  борется  женщира  такъ  упорно?  Не 
ошпбается-ли  она  въ  надеждахъ  на  улучшен1е   своего  поло- 


КРЕСТЬЯНСКАЯ   ЖЕНЩИН Ач  9 Г 

жешя?  Б-Ьдь  если  прежде  давилъ  родъ,  то  теперь  также  давитъ- 
семья  въ  лиц-Ь    мужа,    воплотившаго  въ  себ*  всЬ  атрибуты 
власти,    принадлежавшей    коллективной    личности    родовой 
семьи.  Н'Ьтъ,  инстпнкты[женщины  не  обманули  ее.  Разруше- 
ше  родовой    семьи    было  первымъ  шагомъ  къ  освобожденио 
женщины.  Хотя  между  этимъ  первымъ  и  дяльн-Ьйшпми  шага- 
ми потому-же  пути  могутъ  пройти  сотни  и  тысячи  л-Ьтъ, — все-  / 
же    этотъ    первый  шагъ    безусловно   необходимъ    для   того,! 
чтобы    могла   возникнуть    потребность   въ  сл'Ьдующихъ.  Но,1 
что  еш,е    важн'Ье,  онъ,  самъ   по    себ*,   улучшилъ  положен1в 
женщины.  _Если    народная  философхя  ^.и-~перенес?5а    вполн'Ь 
свои  теор1и  зависимости  и  безправности,  выработанныя  прин- 
ципами   родового    оыта,    на    сулруясескГяГ  отношешя  малой 
сем"ьи"й"  требуетъ    прим-Ьненхя    этихъ- п^)I^нциповЪз  все-таки- 
(Остается  _въ_полной  сид-Ь  то  обстоятельство,  что  ^аалая  семья 
йе  такое  удобное  п^ле_;1;ля_практики  этихъ  принциповъ,  какъ 
семья    большая.    Одна    личность    мужа  просто-на-просто  не 
11М'Ёетъ  Физической  возможности    сосредоточить    въ    себ*  ту 
систему  давлен1я,  которую  практикуетъ  родъ  и  которой  тре- 
буетъ, во  имя  своихъ  старыхъ  идеаловъ,  народная  мудрость. 
Женщина,  стоящая  лицомъ  къ  лицу  только  сь  своимъ  мужемъ, 
всегда    можетъ    воспользоваться    какимъ  либо    своимъ     пре-1 
имуществомъ  Физическимъ,  нравственнымъили  умственнымъ, 
если    имЪетъ    ихъ,  чтобъ   завоевать    себ*    изв-Ьстную    долю', 
свободы,  прюбр'Ьтен1е   которой    немыслимо   подъ  давлешемъ 
рода,  и    женщина    нередко  пользуется   этой  выгодой  своего 
новаго  положен1я.  Кром-Ь  того,  въ  крестьянской  малой  семь-Ь 
мы   встр'Ьчаемся   съ  однимъ    вл1яшемъ,  парализующимъ  н'Ь- 
сколько     силу  дикихъ  традищонныхъ  взгядовъ  на  женщину. 
Этимъ  парализующимъ  вл1ян1емъ  является  устройство  кресть- 
янской  малой  семьи  въ  экономическомъ  отношенхи,  вынуж- 
дающее   для  женщины    н-Ькоторую  долю  самостоятельности. 
Для  усп-Ьшнаго  веденхя  хозяйства  семьи,  въ  которой  сначала 
только    два  работника — мужъ  и  жена,    необходимо    строго 
разд-йленхе    труда.    Правда,  разд*лен1е  труда   есть  и  въ  ро 
довой  семь-Ь',    но  тамъ  женщины  лишены    всякой    самосто 
ятельности:  он*]^  просто  машины  для  выполнешя  изв'ёстныхъ 
заран'Ье  расаредЬленныхъ  и  предписанныхъ  еемьею  работъ. 
Между    т^иъ  въ    малой  сеань^    женщины  въ    своей  областк^ 
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пользуются  почти  полною  самостоятельностью,  такъ  еякъ 
мужъ  по  необходимости  долженъ  вв-Ьрить  ей  эту  область, — 
область  домашняго  хозяйства,  не  им-Ья  никакой  Физической 
возможности    въ  нее   вм-Ьшиваться.  Поэтому  жена  въ  малой 

[Семь*  обыкновенно  почти  полная  распорядительница  своей 
части  и  продуктовъ  своего  хозяйства.  Она  можетъ  продавать, 
напр.  масло,  молоко,  яйца,  печеный  хл-Ьбъ  и  т.  д.-,  можетъ 
на  вырученныя  деньги  покупать,  что  захочетъ,  и  произво- 
дить разные  обороты.  Мужъ  не  вм-Ьшивается  въ  д-Ьла  жени- 
наго  хозяйства,  потому  что  у  него  не  остается  на  это  вре- 
мени отъ  своихъ  хлопотъ  и  заботъ,  а  существующ1й  Фактъ 

[  обращается  въ  обычай,  по  которому  мужъ  считаетъ  себя 
какъ-бы  пе  въ  'п}>авуь  распоряжаться  принадлежностями  женп- 
наго  хозяйства.  ВъМалоросс1и,   гд*  всл'Ёдств1е   особенныхъ 

'  м-Ьстныхъ  историческпхъ  и  бытовыхъ  условий,  гораздо  раньше 

/  распалась  родовая  семья,  чЪмъ  въ  Великоросс1и, — такое  раз- 
д'Ьлен1е  труда,  обязаностей  и  правъ  доведено  до  значительной 
степени.  Мужъ- никогда  не  вм-Ьшивается  въ  д-Ьла  жены,  пре- 
доставляя нхъ  на  полное  ея  благоусмотр'Ьн1е  и  произволъ: 
„се_|бабске  хозяйство'^,  говоритъ  малороссъ.  Есть  одна  ма- 
лоросс1Йская  пословица,  где  въ  юмористической  Форм-Ь  вы- 
ражается взглядъ  мужа  на  хозяйство  жены,  какъ  на  н^что 
самостоятельное,  совсъмъ    независящее  отъ  него:  .„коли  моя 

[ж1нка  така,  нехай  евин!  борошно  1дять^^,  т. -е.  мужъ  мститъ 
своей  жен-Ь  тЪмъ,  что  позволяетъ  свиньямъ  -Ьсть  муку,  отно- 
сящуюся къ  хозяйству  жены.  Ясно,  что  жена-хозяйка  не 
можетъ  быть  въ  такнхъ  рабскихъ  отношеи1яхъ  къ  мужу, 
как1я  требуются  народной  мудростью:  мужъ  поневол*  дол- 
женъ смотр-Ьть  на  жену,  какъ  на  товарища,  съ  которымъ 
вм-Ьст*  трудится  для  созидан1я  ихъ  общаго  благосостоян1я— 
^чолов1къ  и_жщка_то_една  спглка'^  (товарищество),  выра- 
жается малорусск1Й  народъ.  Но  грубые  инстикты  темнаго 
челов-Ька,— инстинкты,  укр-Ьпленные  в-Ьковой  привычкой  п 
предан1емъ,  часто  берутъ  верхъ  надъ  здравымъ  смысломъ, 
заставляющпмъ  мужа  жить  дружно  съ  товар ищемъ-женой 
въ  видахъ  своей  собственной  пользы. 

Есть  еще  одинъ  обычай,  распространенный  везд*  между 
нашимъ  крестьянствомъ,  обычай,  вытекающ1Й  прямо  изъ  ро- 
довыхъ  порядковь,  но  въ  новомъ  своемъ  прим-Ьненги  въ  ыа- 
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лой  семь*  оказывающ1й  благопр1ятное  вл1ян1е  на  положете 
женщины.  Это  откошеше  мужей  къ  приданому  женъ.  Родо- 
вая семья,  давая  приданое  за  д-Ьвушкой,  выходящей  замужъ, 
им'Ьетъ  свой  иетересъ  въ  томъ,  чтобъ  оградить  это  приданое 
отъ  покушен1Й  той  семьи,  въ  которую  девушка  вступаетъ. 
Въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  д-Ьдаготъ  открыто  перечень  всЬхъ 
вещей,  который  даются  за  д-Ьвушкой,  чтобъ  она  могла  при- 
нести ихъ  въ  ц-Ьлости  назадъ,  если  случится  ей  вернуться 
въ  родную  семью.  Изъ  этого  возникъ  обычай,  по  которому 
приданое  стало  считаться  неприкосновенною  собственностью 
жены,  т. -е.  неприкосновенною  для  той  семьи,  въ  которую 
вошла  женщина  и  гд-Ь  она  въ  огромнойъ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  и  оставалась  навсегда.  Этотъ  обычай  такъ  твердо  уко- 
ренился, что  во  всей  ц-йлости  перешелъ  и  въ  малую  семью. 
Въ  этой  последней  онъ  явился  съ  новымъ  значен1емъ,  ка- 
кого не  им'Ьлъ  въ  семь*  родовой:  онъ  сталъ  служить  неко- 
торой точкой  опоры  для  женщины  въ  ея  стремлен1и  къ  улуч- 
шешю  ея  положен1я.  , 

Тотъ-же  принципъ  раздельности  имуществъ  и  независи- 
мости приданаго  жены  отъ  мужа,  какъ  известно,  проводится 
и  въ  нашемъ  законодательств*.  Наши  законы  проводятъ 
принципъ  раздельности  имуществъ  до  возможной  тонкости, 
ставя  супруговъ  въ  ихъ  взаимныхъ  отношешяхъ  по  имуще- 
ству совершенно  такъ,  какъ  постороннихъ:  они  могутъ  да- 
рить, продавать  и  покупать,  закладывать  другъ  другу  и  посто- 
роннимъ  лицамъ,  безъ  ведома  и  согластя  одинъ  другого-,  они 
могутъ  делать  между  собою  всяк1е  договоры  по  имуществу, 
какъ  и  посторонн1е:  мужъ,  напр.,  можетъ  нанимать  квар- 
тиру въ  доме  жены,  можетъ  служить  у  нея  управляющимъ 
именьемъ,  прикащикомъ,  пожалуй,  простымъ  работникомъ 
и  т.  д.  Крестьянству  неизвестны  наши  законы  объ  имуще- 
.  ственныхъ  отношен1яхъ  супруговъ,  но  обычай  развилъ  въ 
немъ,  по  крайней  мер*,  въ  техъ  его  частяхъ,  который  не 
подавлены  окончательно  непосильной  двойной  тяжестью  край- 
ней бедности  и  непроходимаго  невежества,  зэл*аательное 
уважен1е  къ  собственности  жены,  состоящей  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  ея  приданомъ.  Причины  этого,  съ  одной  стороны, 
заключаются  въ  более  независимомъ  положенш  жены,  какъ 
хозяйки  и  полной  распорядительницы  въ  домашней  СФвр* 
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малой  семьи,  <уь  другой  стороны,  въ  свежести  воспоминантй 
о  томъ  порядк-Ь,  когда  имущество  жены  защищалось  ея  ро- 
домъ,  который  не  прочь  былъ  и  заявить  на  это  имущество 
свои  притязашя.  Выше  сказано,  какое  малое  значен1е  им-Ьетъ 
нъ  родовомъ  быту  право  полной  собственности,  которое  за- 
меняется въ  большинстве  случаевъ  правомъ  пользовашя. 
Жена,  отходя  въ  чужую  семью,  съ  имуществомъ,  получен- 
нымъ  изъ  своей  родной,  не  считалась  полной  госпожей  этого 
имущества,  не  могла  распоряжаться  имъ  вполн-Ь,  не  могла 
назначать  посл-Ь  себя  наследниковъ:  право-же  полной  собствен- 
ности предполагаетъ  право  посмертнаго  распоряжешя,  произ- 
вольнаго  назначен1я  Ааследниконъ.  Поэтому  и  въ  малой  семь-Ь 
женщина  до  сихъ  поръ  не  завещаетъ  своего  приданаго-,  обы- 
чай тутъ  вполне  имеетъ  силу  закона.  Если  у  ней  остались 
д'Ьти,  то  приданое  имущество  идетъ  имъ  и  при  этомъ  она 
имеетъ  свободу  распределить,  кому  что  должно  поступить. 
Но  если  она  умираетъ  бездетною,  то  приданое  непременно 
идетъ  назадъ  ея  отцу  или  вообще  родственникамъ,  и  этотъ 
обычай  никогда  не  нарушается.  Мужъ,  по  обычаю,  получаетъ 
после  умершей  бездетной  жены  только  известныя  вещи,  ко- 
торый даются  ему  какъ-бы  на  память,  напр.,  постель,  икону 
и  несколько  другихъ  мелочей:,  все  остальное  онъ  дол?кень 
возвратить  въ  полной  целости  и  сохранности  въ  семью  жены. 
Если  даже    и  останутся    дети,    родственники    жены    все-таки 

I  считаютъ  себя  вправе  вмешиваться  въ  распоряжен1е  иму- 
ществомъ покойной,  защищать  его  отъ  хищничества  мужа 
и  даже  взять  къ  себе  на  сохраненхе  до  возраста  детей.  При 
такихъ  обычаяхъ  за  мужемъ  естественно  не  признается  пра- 
во распоряжаться  имуществомъ  жены,  и  крестьянство  строго 
смотритъ  за  соблюдетемъ  этого  обычая.  Всяк1й  нарушающ1й 
его  подвергается  общественному  презрен1ю  и  если  дело  дой- 
детъ  до  волостного  суда, — онъ  непременно  возстановитъ  по- 
пираемыя  права  жены  и  накажетъ  виновнаго.  Это  обстоятель- 

1  ство,  которое  въ  родовой  семье  почти  ничего  не  значило  для 
и  женщины,  въ  малой  семье  способствуетъ  увеличен1ю  ея  са- 
'Д  мостоятельности,  опирающейся  на  ея  хозяйственное  значен1е. 

I I  Интересно  наблюдать,    какъ   сами    крестьянки   дер;катся    за 

Вправо  неприкосновенности  ихъ  имуществъ.  Кроткая,  слабая 
женщина  ожесточается,  когда  задевается  это  ея  право.  Она 
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;готова  перенести  всяк1я  мучен1я,  лишь-бы  сохранить  иму- 
щество, на  которое  мужъ  иногда,  чаще  въ  иьяномъ  вид-Ь, 
заявляетъ  свои  притязашя.  Женщины  жестоко  порицаютъ  и 
см'Ьются  надъ  тою  изъ  нихъ,  которая,  живя  въ  согласш  съ 
муИёмь^поЗ^ляетьему  распоряжаться  своимъ  имуществом']». 
Этотъ  Фактъ,  встр-Ьчающгйся  изрЬдка  въ  крестьянстве,  слу- 
житъ  у  женщинъ  наиболее  в^скимъ  а^гук[ещ[омъ_протпвъ  / 
браковъ  по  любви.  „Живи  съ  мужёмъТЁо  любви,  да  по  согла*  I 
с1ю,  говорятъ  он-б,  такъ  онъ  и  выманитъ  все  твое  добро, — 
ни  съ  ч'Ьмъ  и  останешься. ^^  Он'Ь  готовы  ц-Ьлую  жизнь  вести 
съ  мужьями  жестокую  борьбу  для  огражден1я  своихъ  иму- 
щественныхъ  правъ  и,  надо  отдать  имъ  справедливость,  — 
энергически  защищаютъ  ихъ. 

Но  не  приданое,  какъ  уже  сказано  выше,  служитъ  осно- 
вой н-Ьсколько  бол'1Ье  самостоятельнаго  положешя  женщины 
въ  малой  семь-Ь,  а  ея  положеше,  какъ  хозяйки,  какъ  само- 
стоятельнаго работника.  Это  ея  значен1е  признается  и  ценит- 
ся крестьянами,  что  и  выражается  въ  ихъ  пословицахъ,  напр., 
„Мужъ  задуритъ,  половина  двора  горитъ,  а  жена  задурктъ 
и  весь  сгоритъ'',  или  другая  еще  выразительн-Ье;  „мужъ  во- 
зомъ  не  навозитъ,  что  жена  горшкомъ  наноситъ^^,  и  т.  п.  / 
Изъ  этого  видно,  какая  разница  между  положенхемъ  женщи 
ны  въ^  большой  и  малой  семьяхъ:  мы  говоримъ  объ  ея  эко 
номическомъ  значеши.  Въ  большой  семь-Ь  она — механическая 
рабочая  сила,  и  только-,  ни  малейшей  доли  собственной  ини- 
щативы  не  можетъ  она  внести  въ  свой  трудъ,  которымъ  ра- 
споряжается семья.  'Въ  малой  семь*  женщина  работаетъ  не 
меньше,  а  иногда,  пожалуй,  и  больше,  какъ  признаютъ  са- 
ми крестьянки,  особенно  если  есть  маленьк1я  д-Ьти  и  нельзя 
взять  кого-нибудь  на  помощь,  но  за  то  она  распорядитель- 
ница своего  труда:  тутъ  есть  къ  чему  приложить  не  одну 
-силу  мускуловъ,  но  и  свою  сообразительность,  свой  умъ  и 
знашя,— свои  душевныя  силы.  Она  видитъ  теперь  ясно,  что 
отъ  ея  ума  и  трудолюб1я  зависитъ  ея  благосостоян1е  и  бла- 
госостояше  ея  д-Ьтей.  Женщина  малой  семьи  по  необходи- 
мости должна  сбросить  съ  себя  отуп-Ьте  и  апатш, -«^продук- 
ты ея  прежняго  рабскаго  положешя,  такъ-какъ  новое  ея  по- 
ложен1е  вызываетъ  къ  д-Ьятельности  тЬ  ея  силы,  который 
•были   парализованы  отсутств1емъ    ихъ  прим-Ёнев^я   въ  родо- 
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ВОЙ  семь*.  Вотъ  еще  одна  изъ  причинъ,  почему  женщина 
такъ  стремится  къ  малой  семь*:  она  инстинктивно  чувству- 
1етъ,  что  тутъ  будетъ  хоть  какой-нибудь  просторъ  ея  пода- 
вленнымъ  душевнымъ  силамъ. 

Благотворное  вл1ян1е  дкономическаго  принципа,  д-Ьлаю- 
щаго  изъ  крестьянской  супружеской  четы  одну  сп1лку — то- 
варищество*, каждый  изъ  двухъ  членовъ  котораго  самосто- 
ятельно работаетъ  въ  своей  области  для  созидан1я  ихъ  об- 
щаго  благосостоян1я,  сильно  уменьшается,  а  иногда  и  вовсе 
уничтожается  т-Ьми  допотопными  теор1ями  насчетъ  неограни- 
ченной власти  мужа  и  его  правъ  на  личность  жены,  о  про- 
исхожденш  и  значеши  которыхъ  было  говорено  выше.  Но 
какое  важное  значен1е  им-Ьетъ  въ  крестьянскомъ  супруже- 
скомъ  союз'Ь  экономическ1й  принципъ,  видно  особенно  тогда, 
когда  личность  мужа  съ  его  самодурнымп  и  деспотически- 
ми замашками,  устраняется,  когда  женщина  остается  вдо- 
вой. Во'1ъ  тутъ-то  и  можно  отчетливо  видеть,  какая  огром- 
ная разница  йхежду  положен1емъ  женщины  въ  большой  и  ма- 
лой семьяхъ.  Ничего  не  можетъ  быть  унизительн-Ье  той  ро- 
ли, которую  играетъ  вдова-женщина  въ  родовой  семь*.  Для 
нея  потеряна  та  маленькая  точка  опоры,  которую  она  на- 
ходила въ  значен1и  своего  мужа  и  его  естественномъ  покро- 
вптельств*  и  защит*:  ей  не  кому  пожаловаться  на  обиды  и 
прит*снен1я;,  ей  не  у  кого  просить  защиты, — и  вотъ  на  нее 
возлагаются  самыя  тяжелыя  работы;  она  д*лается  предме- 
томъ,  на  которомъ  каждый  можетъ  срывать  свое  сердце. 

Быть  снохой-вдовой  въ  большой  семь* — н*тъ  бол*е  тя- 
желой доли  для  крестьянки.  У  овдов*вшей  женщины  два  ис- 
хода: возвратиться  въ  семью  ея  родителей,  если  она  без- 
д*тна,  или  выдтн  замужъ.  Но  въ  родной  семь*  она  поте- 
ряла свое  естественное  м*сто  и  тамъ  ей  обыкновенно  не  луч- 
ше, ч*мъ  и  въ  семь-Ь  покойнаго  мужа*,  выдти-же  замужъ 
удается  далеко  не  всякой,  такъ  какъ  крестьянинъ  предпочи- 
таетъ  д*вушку  вдов*,  которая  ц*нится  значительно  ниже. 
Правда,  у  черногорцевъ  охотн*е  женятся  на  вдовахъ,  ч*мъ 
на  д*вушкахъ-,  но  это  обычай  исключительный.  Какьже 
опред*ляется  положеи1е  вдовы  въ  малой  семь*?  Опред*ляет- 
ся  оно  довольно  оригинально  и  въ  этомъ-то  опред*лен1и  рель- 
ефно выступаетъ  эконоыическ1Й  принципъ.  Народу  вовсе  не- 
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ИЗВЕСТНЫ  законный  указныя  части,  который  нас:йдуютъ  супру- 
ги изъ  имуществъ  одинъ  другаго;  эти  искусственныя  и  ни  на 
чемъ  не  основанныя   четвертыя  и  седьмыя  части   не  нужны 
народу,  который  р-Ьшаетъ  д-Ьло   гораздо  проще  и  разумн-Ье. 
Если  у  женщины  вдовы  есть  д-Ьти,  то    она  насл'Ьдуетъ    все 
имущество  мужа,    то-есть,  в-Ьри-Ье,   не    насл-Ьдуеть,  а  полу- 
чаетъ  его  въ  полъзрван1е,  причемъ    обязана    распоряжаться 
нмъ  въ  интересахъ  дЪтей:,  если  она  не  заботится  объ  этпхъ 
интересахъ,  расточаетъ    имущество  или  выходить   вторично 
замужъ,  надъ  имуществомъ    назначается    опека,  состоящая        у 
обыкновенно  изъ  родителей  или  родственниковъ  мужа.  Если 
же  она  остается    навсегда    вдовой,  то    можетъ    распологать 
имуществомъ,  пока  д-Ьти  не  выростутъ   и    не    захотятъ   дЬ- 
литься:  тогда  она  получаетъ    на    прожитокъ    долю,   равную 
долямъ  сыновей,  или  идетъ  къ  кому-нибудь  изъ   нихъ  на  со- 
держан1е,  или,  наконецъ,  вс-Ь  сыновья  обязуются  принимать 
изв-Ьстное  участ1е  въ  содержаши  матери.    Но   особенно  ори- 
гинально определяется  положен1е  безд-Ьтной  вдовы.  Если  она 
прожила  съ  мужемъ  недолго,  то  за  ней  не  признается  право 
на  имущество  мужа,  такъ  какъ  она  нич-Ьмъ    не   заслужила, 
не  заработала  этого  права.  Въ  такомъ   случа'Ь   она   получа- 
етъ свое  приданое,  кое-что  изъ  имущества  мужа,  напр.,  его 
подв-Ёнечное  платье,  которое  дается  ей,  по  обычаю,  какъ-бы 
на  память  о  муж-Ь,  и  зат-Ьмъ  выходитъ    снова   замужъ,  или 
возвращается  къ  родителямъ,  или    уходитъ    на   сторону    на 
заработки,  а  имущество    мужа    идетъ    его    родителямъ    или 
родственникамъ;  впрочемъ,    еслибъ    она  пожелала    остаться 
у  лица,  получившаго  имущество  мужа,  обыкновенно  свекра 
или  деверя, — тотъ  не  им-Ьетъ  права  отказать  ей   въ  пр1ют'Ь, 
Но  если  она  долго  жила  съ  мужемъ,  то  своимъ  трудомъ  она  \ 
заработываетъ  право  на  все  имущество    мужа,    и    никто  не    \ 
можетъ  у  пей  оспаривать  этого  права,  для  признашя    кото-  1 
раго  не  нужны  нпкак1я  духовныя  зав-Ёщанхя.  Чувство  спра-^ 
ведливости    былобы    страшно    возмущено    въ    крестьянин-б, 
еслибъ  кто  сталъ  оспаривать  у  такой  жены  насл-Ьдство,  опи- 
раясь на    законъ.    До    какихъ,    иногда,    высоко   гуманныхъ 
проявлен1й  доходиг^это  чув(?ГЯО,  ццдЕП'^зъ  одного  обычая, 
распростраыеннаго  во  всей  Архангельской  губернш.    Еслибъ 
д-Ьвушка  или    женщина    жила    съ    мужчиной  безъ  в'Ьнчанья 
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продолжительное  время,  то  _посл'Ь-.его.  смерти  она  при- 
знается, ^го  насл-Ьдиицей,  помимо  всякихъ  родственниковъ, 
все  равно,  есть-ли  у  нея  д-ёти,  прижитыя  съ  нимъ,  или  н-Ьтъ. 
Когда  мы  спрашивали  у  крестьянъ  объяснен1я  этого  обычая, 
они  такъ  и  говорили,  что  женщина,  которая  прожила  в-Ькъ 
съ  мужчиной,  работала  съ  нимъ  и  для  него,  заботилась  о 
немъ  —  больше  всйхъ  им-Ьетъ  право  на  его  имущество. 
Крестьянина  сильно  возмутилъ-бы  Фактъ,  встр-ЬчающШся 
сплошь  и  рядомъ  въ  другихъ  сослов1яхъ,  мимо  котораго 
совершенно  равнодушно  проходятъ  люди,  гораздо  бол-Ье  раз- 
витые,— тотъ  Фактъ,  когда,  въ  силу  закона,  какхе-нибудь 
дальн1е  родственники  покойнаго,  которыхъ  онъ  могъ  даже 
никогда  не  знать,  выбрасываютъ  на  улицу  женщину,  по- 
жертвовавшую для  него  всЬмъ,  д-Ьлившую  съ  нимъ  много 
л'Ьтъ  горе  и  радость,  выбрасываютъ  иногда  съ  дЬтьми,  ко- 
те >рыя  выросли  въ  извЪстныхъ  привычкахъ  довольства  и 
вдругъ,  въ  одну  минуту,  делаются  безпр1ютными  нищими 
съ  позоряющей-  кличкою  незаконнорожденныхъ.  Никакой  за- 
конъ,  никакой  судь  не  въ  состоян1и  ч-Ьмъ-бы  то  ни  было 
помочь  женщин-Ё,  находящейся  въ  такомъ  положен1и.  Въ 
крестьянств-Ь  же  вполн*  признаются  права  такой  женщины 
на  обезпочен1е  имуществомъ  ея  сожителя.  Вздумаеть  кто- 
либо  нарушить  ея  право,  даже  изъ  самыхъ  близкихъ  род- 
ственниковъ ея  сожителя  напр.,  родной  его  братъ,  волостной 
судъ  тотчасъ  возстановитъ  эти  права,  хотя-бы  женщина  не 
могла  представить  никакихъ  Фактическихъ  доказательствъ, 
что  покойный  желалъ  передать  имущество  именно  ей:  до- 
статочнымъ  доказательствомъ  считается  самый  Фактъ  сожи- 
тельства. Даже  право  на  пользоваше  земельнымь  участкомъ 
до  ре1шз1и  переходитъ  иногда  къ  такой  сожительниц*,  тогда 
какъ  оно  невсегда  передается  даже  законнымъ  женамъ,  а 
часто  идетъ  въ  семью  мужа, — его  отцу  или  брату.  Незнаемъ, 
повсем'Ьстно-ли  распространены  въ  нашемъ  крестьянстве  та- 
к1я  гуманныя  воззр'Ьн1я  на  извЁстныя  отношен1я  между  мужчи- 
ной и  женщиной,  если  эти  отношенхя  и  не  скр-Ьплены  закон- 
нымъ порядкомъ,  но  представляютъ  прочный  союзъ,  а  не 
простую  мимолетную  связь;,  но  въ  Архангельской  губерн1и 
р-Ьшенхя  волостныхъ  судовъ  подтверждаютъ,  что  этотъ  обы- 
чай принадлежитъ  къ  прочно  установившимся  обычаямъ. 
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Р-Ьшенхя  волостыыхъ  судовъ,  которыми  мы  располагаемъ 
за  несколько  л-Ьтъ,  съ  самаго  того  времени,  когда  вошло  въ 
д-Ьйствхе  новое  ,,положен1е''  о  крестьянахъ,  давшее  волост- 
нымъ  судамъ  значительную  долю  самоуправлен1я,  по  всЬмъ 
уЬздамъ  Архангельской  губернш  представдяютъ  большой 
интересъ  какъ  для  изучающихъ  народъ  вообще,  такъ  въ 
особенности  для  изучающихъ  его  понят1Я  о  справедливости. 
Эти  р'Ьшен1я  представляютъ  не  мало  данныхъ  для  уяснешя 
занимающаго  насъ  вопроса  на  счетъ  того,  каково  положеше 
Их'енщины  въ  крестьянской  малой  семь-Ь  (такъ  какъ  это  въ 
Архангельской  г>  берн1н  господствующая  Форма)  и  какъ  на- 
родъ относится  къ  взаимнымъ  отношен1емъ  мужа  и  жены. 
Надо  сказать,  что  волостной  судъ  почти  никогда  не  отказы- 
вается разбирать  д-Ьла  между  супругами,  касаются-ли  эти 
д-Ьла  личныхъ  или  имущественныхъ  отношешй,  хотя,  соб- 
ственно говоря,  онъ  не  имЪетъ  никакого  права  мешаться 
въ  эти  д-ьла:  покрайней  м-Ьр-Ь  въ  числ*  предметовъ,  подле- 
жащихъ  в'Ьд'Ьшю  волостнаго  суда  по  сельскому  судебному 
уставу,  вовсе  не  упоминаются  д-йла  между  супругами,  кром-Ь 
исковыхъ  по  имуществу.  Да  оно  и  понятно,— наши  законы,- 
применяясь  во  всей  своей  строгости,  почти  исключаютъ  воз- 1 
можность  какихъ-либо  д-Ьлъ  между  супругами,  кром-Ь  д'Ьлъ\ 
по  имуществу,  гд'Ь  супруги  выступаютъ  уже  какъ  лица  по- 
■сторонн1я, — и  д-Ьлъ  уголовныхъ,  которыя  не  входятъ  въ 
кругъ  в'Ьд'Ьнхя  волостнаго  суда.  Законъ  ничего  не  предста- 
вляетъ  для  личности  женщины,  какъ  жены,  и  ни  одно  су- 
дебное м-Ьсто  не  можетъ  принять  просьбу  отъ  жены  хоть-бы 
на  счетъ  того,  чтобъ  ее  защитили  отъ  самоуправства  мужа, 
если  только  она  не  представитъ  доказательствъ,  достаточ- 
ныхъ  для  возбужден1я  противъ  мужа  уголовнаго  пресл'Ьдо- 
ван1я,  которое  можетъ  отправить  его  въ  каторгу,  законъ 
можетъ  только  водворить  ее  въ  совм-Ьстное  жительство  съ 
мужемъ.  Ничего  не  можетъ  сд-Ьлать  для  женщины,  и  потому 
не  д-Ьлаетъ,  ни  одно  судебное  м-Ьсто,  кроме  волостнаго  суда. 
Мало  того,  что  волостной  судъ  разбираетъ  д-Ьла  между  су- 
пругами, вовсе  не  подлежащ1я  его  вед-Ьнгю,— онъ  часто  по- 
становляете) р-Ьшенхя,  совершенно  противор-Ьчащхя  и  духу, 
и  букве  закона,  и,  надо  сказать,  что  миог1я  изъ  такихъ  ре- 
шен1й  направлены  въ   пользу   женщины,  въ  защиту  правъ 
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ея   личности.    Мы    вовсе    не   хотимъ  сказать,    что   р-Ьшенхн 
крестьянскихъ  судовъ  всегда  направлены  въ  защиту  слабаго 
отъ    злоупотреблен1й    властью  сильнаго*,    н-Ьтъ,   мы    хотимъ 
только  сказать,  что  мнопя  р'Ьшен1я  могутъ  показаться  очень 
гуманными    челов-Ьку,   знакомому   съ   холодной  черствостью 
положительнаго   права,   если   сопоставить   его   положешя  съ 
р'Ьшен1ями    волостныхъ   судовъ.    Волостной    судъ  въ  своихъ 
р'Ьшен1яхъ,    въ    изв-Ьстныхъ    пред-Ьлахъ,   вполн-Ь  выражаетъ 
собою  народное  юридическое  сознан1е  супружескихъ  отношенШ 
со  ВСЕМИ  его  противор'Ёч1ями,  неясностью,  сбивчивостью.  Въ 
р'Ьшен1яхъ  почти  нЬтъ  ничего  твердо    установленнаго,    ясно 
и  точно  Формулированнаго.  Н-Ьтъ  ни  одной  стороны    супру- 
жескаго  вопроса,  которая-бы  одинаково  понималась  и  полу- 
чала одинаковое  опред-бленхе  въ  различныхъ  судахъ,— дажеаъ 
одномь    и   томъ-же   суд*;    все   зависитъ  отъ  частной  поста- 
новки вопроса,  отъ  обстоятельствъ  дЪла.  Но  чтобъ  ор1енти- 
роваться  въ  этомъ  хаосЬ,    надо    припомнить,    что    такой- же 
хаось  существуетъ  и  въ  сознай!»  народа,  а  причина  его  за- 
ключается въ  борьб*  двухъ  враждебныхь  элелентовъ,  одно- 
го— тридиц1оннаго,    требующаго    полнаго    г(»сподства    мужа 
надь  безправною  и  униженною  женою  со  всеми  агтрибутами 
господства — беззавЪтнымь  самодурствомь  и  побоямя,  съ  дру- 
гой— новаго,  нарождающагося  подъ  вл1ян1емъ  распаден1я  ро- 
довой семьи  и  появлен1я  новой  Формы  семейнаго  усгройства, 
требующей  некоторой  доли  самостоятельности  для  /кенщмны. 
Эти  два  протпвоположныя  теченгя  постоинно  борются:  то  то, 
то  другое  беретъ  верхъ  въ  различныхъ  м^стностяхъ,  въ  раз- 
ныхъ  семьяхъ    одной    мЬстности,    даже  въ  разное    время  вь 
одной  семь*.  Ч-Ьмь  спльнЬе  въ  крестьянин*  здравый  смыслъ, 
не  затемняемый  одуряющей    б*дностью    и    безвыходно-тяже- 
лою обстановкой,  т*мь  бол*е  склоненъ  онъ  видЬть  въ  жен* 
товарища,  съ  которымь    ему    необходимо    въ   собственных  ь 
видахь  поддерживагь  хорош1я  отиошеи1я.   Но    привычки,  ви- 
спитанныя  вЬками  и  обративш1яся  почти  въ  инстинкты,   ча- 
сто берутъ  верхъ  надь  разсудкомъ;    какой  мужь,    напр.,  не 
покуражится  надь  женой  хоть  подъ  пьяную    руку  или  подъ 
вл1ян1емь  расходившейся  страсти?  Т*мъ  отрадн*е  наблюдать 
въ  р*шен1яхь  волостныхъ  судовъ  проявлен1я    противополож- 
наго  течешя.    Тутъ   они   удоби*е   для   наблюден1я,    ч*мь  въ 
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ч5амой  жизни,  мезкду  прочимъ  и  потому,  что  выступаютъ 
отчетливее:  судьи,  являясь  въ  судъ,  естественно  относятся 
къ  Факта мъ  бол-Ье  разсудочно,  ч-Ьмъ  частные  люди,  когда 
имъ  приводится  не  разбирать  и  обсуждать  чуж1я  дФла,  а  са- 
мимъ  д-Ьйствовать . 

Посмотримъ-же,  какъ  р-Ьшаются  въ  волостныхъ  судахъ 
различныя  д-Ьла  и  8атруднен1я,  вытекающая  изъ  супруже- 
'Скихъ  отношешй,  личныхъ  и  по  имуществу,  и  постараемся 
проследить  т*  два  противоположныхъ  течен1я  крестьянской 
мысли,  о  которыхъ  было  говорено  выше. 

Истцами_ящля10тся  главнымъ  образомъ  жены.  Мужья  об] 
ращаются  къ  суду  гораздо  реже, и  почти  исключительно  съ 
жалобами  на  самовольный__ух<(5дъ.^кенъ.  Дело  въ  томъ,  что 
"молодыя  женщины-,  которыя  не  могутъ  привыкнить  къ  своему 
новому  положен1ю,  въ  качестве  жены,  уходятъ  нередко  къ 
своимъ  родителямъ  въ  родную  семью,  где  имъ  естественно 
легче  дышется,  особенно  первое  время,  пока  оне  недоста-\ 
точно  привыкнутъ  къ  тягостямъ  су пружескихъ  обязанностей. 
Вотъ  въ  такихъ-то  случаяхъ  мужья  и  обращаются  въ  волост- 
ной судъ,  прося  возвратить  жену,  если  судъ  не  находитъ 
достаточно  уважптельныхъ  причинъ  для  отлучки  жены,  онъ 
заставляетъ  ее  возвратиться  къ  мужу  и  иногда  еще  наказы- 
ваетъ  за  самовольный  уходъ.  Но  и  тутъ,  въ  мотивировке 
решен1й,  выступаетъ  экономическ1й  принципъ,  лежащ1Й  въ 
основанш  семьи:  жена  наказывается  не. потому._чтобъ^она 
^!воимъ    самополыГып^ъ^хр.домъ_парушид^^  от- 

вдечениое  право,  своего  мужа,  а  просто  потому ,_что  ^тъ  ея 
Г7Гтсутств1я    страдаютъ  ихъ~'о(ЗДё^сёмейные^  интересы,  кото- 
•у)ыми   она   пренебрег?1ез:'1\у  Когда   одна  замужняя   женщина 
. п рожила   у  своихъ   родителей,    противъ  води    мужа7"дътнеё 
"страдное    время,    то  судъ_^пригопоридъ  родителей  уплатить 
•  м^^У   убытки^  прпчиненные_^^^тсутств^емъ__^^         Вотъ  на 
какихъ  практическихъ  соображен1яхъ  основываются  кресть-  1 
янск1я  понятая  о  справедливости.  Наши  крестьяне,  особенно 
крестьяне  северные,   были  всегда  поставлены  въ  слишкомъ 
яевыгодныя    и    тяжелыя  услов1я,  которыя  не  позволили  раз- 
виться   симпатической    стороне    ихъ  души-,  нежныя  и  утонД 
ченныя   чувства,    которыми  бдещетъ  малоросс1йская  народ- 1  \ 
лая  поэз1я,  совевршенно  чужды,  какъ  нравамъ,  такъ  и  поэзш,)  I 


102  ОБЫЧНОЕ      ПРАВО. 

/  нашего    сЬвернаго  крестьянства.    Любовь^ напр.,  почти    не 

играетъ  никакой  роди  въ  жизни  крестьянъ  и  для  супружеских!» 
^отношенШ    кажется    вещью    нетоль^го    не '  необходимо.Ю'»--НО 
положительно  лишнею  и  даже  вредною.   Поэтому,  если    жен- 
щина'  уходитъ  отъ^мужа,  не  д^лающаго  ей  повидимому  ни- 
какихъ     неприятностей,  то     пониман1е    нашего  крестьянства 
решительно  отказывается  снизойти  до  того  психологическаго 
процесса,    который    съ    непреодолимою  силою  отталкиваетъ 
женш,ину  отъ  нелюбимаго  мужа  и  можетъ  довести,    да  и  до- 
[    водитъ    нередко,    какъ    свид'Ьтельствуетъ    наша    уголовная 
'    хроника,  до  ужасныхъ  крайностей  съ  цЬлью  отъ  него  отдИ 
латьсн  вочто-бы-то  ни  стало.  Крестьяне  не  могутъ  объяснить 
этого  явлен1Я  иначе,  какъ  или  вм'Ьшательствомъ  сверхъесте- 
ственныхъ  силъ, — порчей,  или  ^дуростью^^жены^тъ  которой 
^^они  не  прочь  попытаться  и  исправить  женпцшу  посредствомъ 
универсальнаго  оруд1я  исправлен1я,  завЬщаннаго  мудростью 
предковъ — розогъ.   Намъ  попалось  одно  р'Ь1пен1е    такого  на- 
зпдательнаго  характера, — р-Ьшенхе,     производящее    тьжед(»е 
впечатд'Ьн1е.     Мужъ    жалуется    волостному    суду    на    жену, 
уб1>/кавшую  неизв-Ьстно  куда    поел*  трехъ    нед-Ьль    брачной 
жизни,    и    проситъ    возвратить    ее    къ  нему    и  подвергнуть 
^)Наказан1ю  за  «амовольный  уходъ.  При  разбирательстве  д-Ьла 
оказалось,   что  жена  дЬйствительпо  ушла  изь  дому  тайно  во 
время  отлучки  му.ка,  не  сказавшись  свекру,    къ  своимъ  ро- 
дителямъ    въ    другую    деревню,    откуда    и    была    приведена 
матерью.  Судъ  разсудилъ  д^ло  следующим  ь  оброзом  ь:  „такъ- 
какъ   она    д-Ьйствительно    ушла  самовольно,    и    притомъ  съ 
тЪмъ  нам'Ьрен1емъ,  чтобъ  избегнуть  своего  мужа,  собственно 
неим-Ьющаго    на  нее    никакихъ    неудовольств1Й,    по   мнЬнхю 
нап1ему,  отъ  дурости  своей,  но  не  по  пом-Ьшательству  ума, 
то,  соглано    изъявленному    желан1Ю    мужа  ея,  за  дурость  и 
-уб-Ьгъ    отъ. мужа    наказать  розгами  пятнадцатью  ударами'^ 
Это  самое  возмутительное  р^шенге,  возмутителенъ  и  мотивъ 
его,  т-Ьмъ   бол1зе,    что  волостной    судъ  не.  въ  прав-Ь  подвер- 
гать женщину  телесному  наказан1ю.    Но  надо  помнить,  что 
судъ  постановилъ  такое  р-Ьшенхе  только  потому,  что  не   ви- 
д-Ьлъ    никакого    резониаго  основан1я  въ    поступке  женщины 
и  неосновательный,  по  его  мн'Ёи1Ю,  поступокъ  приппсалъ  ея 
дурости,  т. -е.    глупости-,  отъ   дурости-же    необходимо  попы- 
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таться  исправить  ее,  о  чемъ  просить  и  мужъ,  которому, 
конечно,  непр1ятно  и  неудобно  жить  съ  женой,  только  и 
помышляющей,  какъ-бы  убЪжать  изъ  дому  безъ  всякой  ви- 
димой причины. 

Конечно,  волостной  судъ,  въ  данномъ  случае,  выступа- 
етъ  въ  очень  непрпвлекательномъ  вид-Ь.  В-Ьдь  что-бы  ни  го- 
ворили о  суровомъ  отношен1и  нашего  д-Ьйствующаго  зако- 
нодательства къ  женщин-Ь  по  вопросамъ,  вытекающимъ  изъ 
брачной  жизни,  все-же  д^ло  никогда  не  дойдетъ  до  того, 
чтобы  наказать  жеиш,ину  розгами  за  уходъ  отъ  мужа.  Со- 
вершенно справедливо:  за-то  мужъ  можетъ  вытребовать  ее 
къ  себ'Ь  и  заставить  жить  вм-Ьст-Ь  съ  собой  во  что-бы  то  ни 
стало,  какъ-бы  ни  были  уважительны  причины,  заставивш1я 
ее  избегать  совместной  жизни.  Если  мужъ  вздумаетъ  поу 
чить  жену, — это  онъ  можетъ.  Правда,  нельзя  попросить  ка- 
кое-либо судебное  м-Ьсто,  чтобъ  оно  приговорило  жену  къ 
наказан1ю  розгами, — и  самъ  мужъ  долженъ  быть  остороженъ 
въ  выбор*  средствъ  для  наказанхя  жены,  такъ  какъ  слиш- 
комъ  грубыя  могутъ,  пожалуй,  и  самого  его  подвергнуть 
ответственности  предъ  мировымъ,  а  то  и  передъ  уголовнымъ 
судомъ*,  но  разв-Ь  жесток1е  побои— все,  чЪмъ  челов'Ькъ  мо- 
жетъ совсЬмъ  отравить  жизнь  другого  человека,  находяща- 
гося  въ  такихъ  обязательныхъ  отношенхяхъ,  какъ  жена  къ 
мужу?  А  между  т-Ьмъ  почти  невозможно  заставить  мужа  от-  ] 
пустить  отъ  себя  жену,  если  онъ  этого  не  желаетъ. 

Волостной  судъ  так1я  д-Ьла  устраиваетъ  сл^дующимь  об 
разомъ.  Является  молодая  женщина  и  жалуется,  что    мужъ, 
проживъ  съ  нею    нед-Ьли    дв*   по    заключеши  брака,  вдругъ! 
начинаетъ   жестоко    бить    ее.    Какъ    устраиваетъ    судъ  это 
д^ло?  Онъ  не  присуждаетъ  мужа  къ  одному  изъ  т^хъ  отно- 
сительно легкихъ  наказан1й,  какими  им^еть  право   распола 
'гать,  такъ-какъ  это  только   напрасно   ожесточило-бы    мужа. 
Д?Р  пррддо'^ъ  ^удъ  отв'Ьтчика  и  д-Ьйствхю   уголовнаго   право 
суд1я,  которое  в'Ьдаетъ  д-Ьда  о  жестокпхъ  поГ>пях^^  тр^^  «^"^ 
д!1и    нашего    крестьянина    довольно    несообразньшъ    д^^домъ 
показалось-оы  считать  побои   жены   уг^одовнымъ   преступде 
н1емъ7~вц'11  рЬ'ДГаётъ  д-Ьдо  просто  и  естественно,  хотя  и  про- 
тивозаконно: отпускаетъ  жепу  жить  къ  ея   отцу   на  неопре 
д-Ьленное  время,  т.  е.  до  тъхъ  поръ,  пока  мужъ  не  пожела- 
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еть  обращатьсямеъ,  нею  по    чедов'Ьчески:,  судъ    приговорить 
также_отобрать  отъ  мужа  приданое  и  отдать  жен-ьГ^Мы  зна- 
€мъ  одинъ    очень    интересный    случай    изъ  "жизни   м-ьстнаго 
крестьянства,  случай    такъ  сходный  съ  разсказаннымъ,  что 
подробности,    которыя    мы   изложимъ,    представятъ   какъбы 
иллюстращю    къ    вышеприведенному.    Молодой  крестьянинъ 
женился  на  молодой  д-Ьвушк-Ь  изъ   одной    съ    нимъ  деревни, 
сосйдк-Ь.  Они    выросли    вм-Ёст-Ь    и   хорошо  знали  другь  дру- 
га. Любили-ли  они  другъ  друга — неизв-Ьстно,  такъкакъ  м-Ьст- 
ные  крестьяне  слову  „любовь^',  прим-Ьняемому  къ  взаимнымъ 
■  отношешямъ    молодыхъ    людей,    придаютъ  всегда  неудобное 
значенхе:,  выходить  за  мужъ  по  любви  считается  для  д-Ьвуш- 
ки  постыднымъ.  Но  молодая    женщина   совмещала   въ   себ* 
}!С'Ь1качёства7"которыхъ  крестьянинъ    требуетъ    отъ    своего 
идеала  жены:  была  работяш,а,  здорова,  необыкновенно  силь- 
на для  женщины,  красива,  скромна,    изъ    зажиточнаго  дома 
л  потому  съ  хорошимъ  приданымъ.  Нед-Ьлю   или    двЬ  поел* 
орака  молодые  прожили  хорошо,  въ  мир-Ь,  любви  и  соглас1и. 
Вдругъ,  безъ  всякой  видимой  причины    мужъ    началь   заду- 
мываться и  сторониться  отъ  жены-,  потомъ  возненавид'Ьлъ  ее 
до  такой  степени,    что  положительно    не   могъ   выносить    ея 
присутств1я.    Лишь    только    она   попадалась    на   глаза,  онъ 
начиналъ  бить  ее  ч-Ьмъ-попало  и,  наконецъ,  ударилъ  ножемъ 
по  ше-Ь.  Рана,  къ  счастью,  была  неглубока  и  неопасна,  но 
д-Ьло    принимало,    очевидно,    слишкомъ    серьезный    оборотъ, 
чтобъ    его    можно    было  предоставить    естественному   ходу. 
Хотя  противъ  мужа  см'Ёло  можно  было  возбудить  уголовное 
пресл-Ьдованхе,  но  никто  и  не  подумалъ  объ  этомъ.  Жена  ушла 
къ  родителнмъ,    которые    черезъ    волостной    судъ    взяли  съ 
мужа  росписку  въ  томъ,  что  онъ  не  будетъ  требовать  жену 
къ  себ'Ь  и  возвратитъ    ея    приданое:  приданое  онъ   д-Ьйстви- 
тельно  возвратилъ.  кром-Ь  тЬхъ  вепрей,  которыя,  по  обычаю, 
остаются  у  мужа  посл-Ь  смерти  бездетной  жены,  какъ   было 
сказано  выше.  Мы  съ  большимъ  интересомъ  сл11дили  за  разви- 
т1емъ  этой  драмы, Финал'1>  которой  былъ,  впрочемъ  вовсе  не  дра- 
матпческ1й.    Когда  жена   ушла   къ  родителя мъ,    мужъ  отд-Ь- 
лился  отъ  брата,  съ  которымъ  жилъ  сообща,  обратилъ  свое 
довольно   порядочное   хозяйство   въ  деньги    и  отправился  въ 
Нитеръ.  Прожившись   тамъ,  спустя    годъ    или  даже  меньше. 


КРЕСТЬЯНСКАЯ  ЖЕНЩИНА.  .105 

юнъ  вернулся   въ  спою  деревню   и  потелалъ  жить  снова  съ 
женой.  Но  родители  р-Ьшительно  не  хогЬли   отпустить  дочь, 
^акъ-какъ  хозяйство  ея  мужа  было  совсЬмъ  разстроено.  Ме- 
жду т-Ьмъ  молодой  ясенщин-Ь  хотелось  жить  съ  мужомъ,  и  она 
начала  постоянно  видаться  съ  нимъ  тайкомъ  отъ  своихъ  ро- 
дителей; но  уйти  къ  нему  она  не  см-Ьда,  несмотря  на  все  свое 
желанхе  и  на  его  просьбы.  Ни  супруги,  ни  родители  и  не  по- 
дозр'Ьвали,  что  муялъ  им-Ьетъ  полн-Ьйшее   право  вытребовать 
къ  себ*  жену.  Тайаыя   свидашя   между    нашими   супругами 
продолжались  до  тЪхъпоръ,  пока  молодая  женщина  не  почув- 
•ствовала    себя  беременной;    въ  то- же    время  общество  сдало 
мужа  въ  солдаты.  Тогда  родители   не  стали  уже  удерживать 
дочь    и  она  у-Ьхала    въ  губернстй   городъ   къ  своему  мужу 
солдату.  „Зач-Ьмъ  вы  отпустили  дочь  къ  мужу?*  спрашивали 
мы  у  матери,  женщины  бойкой    и  смышленой.    „Да  какъ  ее 
не  отпустить-то?  В'Ьдь  онъ  теперь   солдатъ,  можетъ   ее  и  по 
зтапу  вытребовать,  не  то  что  крестьянинъ^'.  „А  крестьянинъ 
не  можетъ?^'  „Известно,  не  можетъ,  коли  не  захот'Ьлъ  съ  ней 
жить,  какъ  сл-Ьдуетъ,    по    закону^'...  Этотъ    случай,  помимо 
-своего  юридическаго  значенхя,  им'Ьетъ  еще  большой  интересъ 
потому,  что  мы  тутъ   наталкиваемся    на  одно  явлен1е,  кото- 
рымъ  въ  крестьянств-Ь  сильно  увеличивается  сумма  несчаст1й 
зъ  супружеской  жизни.  Это  явлеа1е  есть  суев-Ьрхе,  къ  сожа- 
л-Ьнш,  до  сихъ   поръ,  играющее  видную   роль  въ  жизни  на- 
шего крестьянства,  даже  въ  наибол-Ье  развитыхъ  его  сдояхъ. 
Когда  мы  просиди  крестьянъ  объяснить,  отчего,  по  ихъ  мн-Ь- 
н1ю,  можетъ  произойти  такой,  нередко  встр'Ьчающ1Йся  Фактъ, 
что  молодой  мужъ  вдругъ,  безъ  всякой  видимой  причины,  на- 
чинаетъ  чувствовать  къ  своей  жен-Ь   отвращен1е,   доводящее 
его  до  безумныхъ  крайностей,  то  крестьяне  единодушно  объ- 
ясняютъ  это  порчей.  Сейчасъ  явится   на  сцену   и  челов-Ькъ. 
который  им'Ьетъ    свой  интересъ    въ  томъ,  чтобы  причинить 
молодымъ  зло:  въ  разсказанномъ  случа'Ь  это  была  нев-Ьстка 
жена  брата.  Какъ  въ  Архангельской  губерн1и,  такъ,  кажется, 
и  въ  остальной  Росс1и  ни  одна  крестьянская  свадьба  не  обхо 
дится  безъ  знахаря,  который  приглашается  нарочно  съ  т-Ьиъ, 
чтобъ  отвращать  д-Ьйствхе  злыхъ  чаръ,  и  занимаетъ  на  свадь' 
6Ъ  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  м-Ьотъ.    Тысячи  разныхъ  пре 
досотрожностей  принимаются   съ  ц-Ьдью    не  допустить  кого 
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либо  ^подшутить'*  (по  м-ьстному  выражен1ю)  надъ  молодыми. 
Но  эти  предосторожности  еще  бол-Ье  разстраиваютъ  и  безъ 
того  бол-Ьзненно  настроенное  воображен1е  вступающихъ  въ 
брак!),  и  въ  результагЬ  получается  то,  что  порча  свадебъ 
случается  сплошь  и  рядомъ:  въ  каждой  данной  местности  не 
проходитъ  года,  чтоГ)ы  не  была  испорчена  свадьба.  Желающ1е 
пошутить  надъ  свадьбой,  надо  полагать,  употребляютъ  ка- 
к1я-нпбудь  снадобья,  такъ  какъ  намъ  изв-Ьстно,  что  иногда 
сь  новобрачными  и  гостями  делаются  сильныя  конвульс1и  и 
друпе  бол-Ёзненные  припадки;  но  чаще  причина  порчи  про- 
сто въ  разстроенноыъ  воображен1и.  Новобрачные  возвраща- 
ются йзъ  церкви,  входятъ  вь  домъ.  На  порог-Ь  встр-Ёчаетъ 
ихъ  нев'Ьстка,  которая  слыветъ  за  колдунью  и,  противъ  обы- 
чая, раздергиваетъ  молодых ь  въ  разныя  стороны.  Гости  на- 
чпнаютъ  злов-Ьще  перешептываться,  у  молодаго  упадаеть 
сердце.  Онъ  весь  подавленъ  мыслью  о  томъ,  что  онъ  испор- 
ченъ,  и  д'Ьйств1е  порчи  д'Ьйствнтельно  не  замедлитъ  дать  себя 
знать:  онъ  перестаетъ  чувствовать  Физическое  влечен1е  къ 
своей  жен'Ё.  Зат-Ьмъ  является  отвращен1е  къ  ней,  которое, 
подъ  вл1ян1емъ  варварскпхъ  традищонныхъ  поият1й,  выра- 
жается побоями  и  тиранствомъ,  и  несчастный,  измучивъ  себя 
и  ни  въ  чемъ  неповинную  жену,  можетъ  кончить  преступле- 
н1емъ,  которое  его  окончательно  губитъ.  П  жертвами  порчи 
или,  точнЬе  сказать,  своего  суев-Ьрио-настроеннаго  вообра- 
жен1я  д-Ьлаются  не  только  молодые  супруги,  начпнающ1е  свою 
брачную  жизнь,  и  поживш1е  уже  не  застрахованы  отъ  по- 
добнаго  несчаст1я.  которое,  Богъ-знаетъ-зач'Ьмъ,  Богъ-знаеть- 
откуда,  налетигъ,  какъ  шквалъ,  и  внезапно  разрушаетъ  если 
не  счаст1е,  то  спокойств1е  семьи,  обращая  жизнь  въ  каторгу. 
Мы  познакомились  случайно  съ  одной  молодой  замужней 
крестьянкой.  Она  жила  съ  мужемъ  въ  соглас1и,  пользовалась 
относительнымъ  достаткомъ;  они  им-Ёли  уже  д-Ьтей;  жена,  ка- 
жется, была  довольна  своимь  положен1емъ,  мужа  мы  почти 
не  знали.  Намъ  не  случилось  вид-йть  этой  женщины  года 
два-три,  и  когда  увид-Ёли,  то  не  хотели  в-Ьрить  глазамъ:  вм'Ь- 
сто  здоровой,  полной,  красивой  женщины  стоялъ  какой-то 
остовь,  едва  напоминающ1Й  о  прежнемъ.  Молодая  женщина 
им-Ёла  основан1е  под-Ьлиться  съ  нами  своимъ  горемъ  и  раз- 
сказала  истор1ю.  Ея  деверь,  т. -е.  братъ  ея  мужа,  им'Ьлъ  лю- 
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бовницу,  какую-то  женщину  изъ  Пинежскаго  или  Мезенскаго  / 
уЬздовъ.  Надо  зам-Ьтить,  что  жители  южныхъ  уЬздовъ  отпо- 
сятся  къ  Пинег-Ь  и  Мезени  съ  сильнымъ  суевЬрнымъ  преду- 
б'Ьжден1емъ    и  ка^кдаго  изъ  жителей    этихъ    уЬздовъ  готовы 
принять  за  колдуна  или  колдунью.    Любовница  такъ  приво- 
рожила, по  словамъ    разскащицы,   ея  деверя,  что  тотъ  безъ' 
нея  не  могъ  ни  быть,  ни  жить  и,  наконецъ,  женился  на  ней. 
Но  этого  мало.  Когда  мужъ  разскащицы   и  она  сама  стали 
заявлять  свое  неудовольствхе  по  поводу  этого  неравнаго  брак?> 
молодаго  зажиточнаго  крестьянина    съ  пожилой,  некрасивой 
батрачкой,  эта  последняя  приворожила  къ  себ*  и  мужа  раз- 
скащицы, и  вотъ  это-то  обстоятельство  и  разстроило  совер-' 
шенно  семейную  жизнь  нашей  знакомой,  и  довело  ее  до  на- 
стоящаго  положентя.  «Господи,  говорила  бЬдная  женщина, — 
не  знаю  ужь,  что    и  д-Ьлать   съ  мужемъ.  Задумывается  все, 
молчитъ  да  сохнетъ,  рукъ  ни  къ  какой  работ-Ь  приложить  не 
можетъ.  Посылаю,  посылаю  его:  съезди  хоть  ты  куда-нибудь, 
въгородъ,  что  ли,  авось  легче  будетъ.  Н-Ьтъ,  говоритъ.  сердце! 
болитъ  и  никуда  не  двинется.  У7кь    я  рада,  чтобъ    онъ  сб*-! 
галъ  посмотр-Ьть  на  нее,  на  окаянную;  сама    его    посылаю:  I 
в-Ьдь  она  сказываетъ,  что  стоить  ей  только    въ  трубу  шеп-1 
нуть,  и  ужь  онъ  непрем-Ённо  придетъ  къ  ней,  а  то  весь  изсох-  \ 
нетъ,  тоскуючи».  И  столько  горя  слышалось  въ  этихъ  наив-  I 
ныхъ  словахъ  молодой  женщины,  что    невольно   забывалась  I 
вся  вздорность  и  нел-Ьпость  причинъ,  которыми  оно  обуслов- 
ливалось. 

Но  мы  уклонились  далеко  въ  сторону  отъ  нашего  предмета: 
мы  видели,  что  крестьянск1Й  обычай  вовсе  не  требуетъ  отъ 
супруговъ  совместной  .жизни  такъ  строго,  какъ  требуетъ  за- 
конъ.  Волостной  судъ  принимаетъ  д^ла  и  р-Ьшаетъ  ихъ,  со- 
гласно, обычаю*,  онъ  разлучаетъ  жену  съ  мужемъ,  если  того 
требуютъ  интересы  обиженной  стороны,  даетъ  свою  санкщю 
актамъ,  заключаемымъ  между  супругами  и  клонящимся  къ 
ихъ  разлучен1Ю.^  т. -е.  постоянно  творитъ  проступки  противъ 
роковой  для  женъ  103  ст.,  гласящей,  что  «строго  воспреща- 
ются всяк1в  акты,  клоняпцеся  къ  самовольному  разлучеи1Ю 
супруговъ».  Да  простятся  волостному  суду  его  прегр-Ьшенгя, 
такъ  какъ  ими  предупреждаются  ужасныя  катастрофы,  при- 
В0ДЯЩ1Я  многихъ    жвртвъ,    ни  въ  чемъ  неповинныхъ,  кром'Ь 
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своего  несчаст1я,  въ  преждевременную  кровавую  могилу  или 
на  скамью  подсудимыхъ. 

Волостной  судъ  нисколько  не  ст-Ьсняется  утвердить,  напр., 
такой  актъ,  разлучаюпцй  супруговъ.  Жена  обязывается  не 
входить  въ  домъ  мужа  и  не  вступаться  ни  въ  какое  его  иму- 
щество подъ  гЬмъ  услов1емъ,  что  онъ  ей  дастъ  на  прокорм- 
лен1е  корову  съ  теленкомъ.  Но  тутъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  это 
д-Ьлается  по  желан1ю  той  и  другой  стороны;  судъ-же  часто 
рязлучаетъ  жену  съ  мужемъ  и  противъ  желан1я  посл^дняго. 
Большинству  читателей,  в-Ьроятно,  никогда  не  случалось  им-йть 
въ  рукахъ  р'Ьшен1й  волостныхъ  судовъ,  и  потому  мы  счи- 
таемъ  нелишнимъ  привести  одно  изъ  нихъ  ц'Ьликомъ,  въ  вид* 
образца:  «,крестьянская  жена  Шелашскаго  общества,  села 
Семеновскаго,  Маремьяна  Никитина  Гашева,  39  л-Ьтъ,  явясь 
къ  волостному  суду,  объявила,  что  мужь  ея,  Илья  Лукьяновъ 
Гашевъ,  39  л'Ьтъ,  съ  давня  го  времени  обращается  съ  ней 
жестоко,  причиняетъ  ей  безь  всякой  вины  напрасные  и  ж6- 
сток1е  побои  "И  бол-Ье  полугода  не  им1>етъ  съ  нею  супруже- 
скихъ  отн()шен1й,  вь  разд'Ьлен1и  которыхъ  она  подозр'Ьваетъ 
его  съ  иными  лицами,  наконецъ,  26  числа  сего  августа  на- 
несъ  ей  жесток1е  и  безчелон-Ьчные  побои,  претерпевать  ко- 
торые она  признаетъ  себя  не  въ  состоян1и,  а  потому  и  про- 
сила внушить  мужу  ея,  чтобы  онъ  не  причинялъ  ей  напрасно 
побоевъ  и  оскорблен1Й  и  обходился  бы  съ  ней  по-супружески, 
а  между  т-Ьмъ,  во  изб'Ьжан1е  дальн-Ёйшихъ  ссоръ  позволить 
ей  отлучиться  изъ  своего  дома  для  работъ  по  найму  у  раз- 
ныхъ  лицъ,  хоти  на  три  м-Ьсяца  со  взят1емъ  съ  собою  на  ея 
воспитан1е  восьмим-Ьсячной  своей  дочери,  съ  которой  и  жить 
означенное  время  отдельно  отъ  мужа  съ  выдачею  ей,  въ  слу- 
ча-Ё  надобности,  увольнительныхъ  видовъ  безъ  соглас1я  мужа, 
отъ  котораго  она  на  время  отлучки  пособ1я  не  требуетъ,  но 
съ  т^Ьмь,  чтобы  по  возвращен1и  въ  свой  домъ  было  даваемо 
ей  съ  дочерью  отъ  мужа  ея  должное  содержан1е.  Ссорящ1еся 
были  вызваны  къ  волостному  суду  20  сего  августа.  Волост- 
ные судьи  (так1е-то),  спрося  крестьянина  Илью  Гашева  о 
вышеизложенномъ,  который  въ  нанесен1и  жен*  своей  побоевъ 
1  и  въ  жестокомъ  и  несупружескомъ  съ  нею  обращен1и  со- 
I  знался,  обещая  впредь  жить  съ  нею  по-суп1)ужески,  не  д*- 
лая  побоевъ,  но  на  выдачу  ей  увольнен1я  на  отлучку  согла- 
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с1я  не  изъявилъ,  объясняя,  что  безъ  нея  некому   будетъ  за- 
ниматься работой,  отчего  онъ  въ  хозяйств*  потерпитъ  боль- 
шой убытокъ,  но  на  совершенное  примиреше  съ  женой  за 
всЬии  уб-Ьжденхями  соглас1я  не  изъявилъ,  отчего  и  надежды 
къ  человечному  и  супружескому  обращен1ю  съ  нею  не  пред-  / 
видится,    напротивъ,   предвидится   опасность,    что    онъ   мо-1 
жетъ  причинить  ей  бол-Ье  жесток1е  побои.  А  потому  волост-( 
ной  судъ  постановмлъ:  1)  крестьянину  Иль11  Гашеву  подтвер- 
дить съ  подпискою^  чтобы  онъ  на  будущее  время  не  причи 
нялъ  жен-Ь  своей  побоевъ  и  обходился-бы  съ  нею  по-супру 
жески,  въ  противномъ  случа-Ь    онъ  будетъ    подвергнутъ  за 
служенному  наказахйю,  и  2)  жен-Ь  его  МаремьянЬ  Гашевой 
согласно  ея  желан1ю,  дозволить  проживать  вм-Ьст*  съ  дочерью 
ея  отдельно  отъ  мужа  3  м-Ьсяца,  съ  выдачею,  въ  случа'Ь  на 
добности,  увольнптельныхъ  видовъ  безъ  соГлас1я  ея  муя^а  а 
т-Ьмъ,  что  когда  она  возвратится  къ  мужу,  то  тотъ  обязанъ 
давать  ей  съ  дочерью  должное    пропитан1е    и  обходиться  съ 
нею  по-супружески,  удаляясь  отъ  худыхъ  поступковъ'^.  (Под- 
писи судей,  истицы  и  ответчика). 

Изъ  этого  р'Ьшепхя  видно,  что  судъ  сд-Ьлалъ  для  жены,  все, 
что  могъ,  и  чего  только  она  сама  требовала,  а  глашюе,  осво- 
бодилъ  ее  отъ  непр1лтиостей  совместной  жизни  съ  мужемъ, 
несмотря  на  то,  что  мужъ,  удерживая  жену,  представлялъ 
такой  полиов'Ьсный  доводъ,  какъ  разстройство  хозяйства. 
Такъ  поступали  волостные  суды  во  всЬхъ  подобныхъ  случа- 
яхъ,  как1е  только  есть  въ  находяш,1ь\ся  у  пасъ  р'Ьшен1яхъ. 
Ни  одинъ  изъ  нихъ  ни  разу  не  отказался,  на  основаши  ка- 
кихъ-либо  соображен1Й,  освободить  жену  отъ  власти  мужа, 
когда  она  просила  объ  этомъ,— и  проси.1а,  разумЬется,  не 
безъ  основан1я:  безъ  крайности  женщина,  конечно,  не  поже- 
лала-бы  оторваться  отъ  семьи,  отъ  своего  угла  и  куска 
хл-Ьба.  . 

Но  если  ;кена  можетъ  оставить  своего  мужа,  да-же  против ь 
его  воли,  когда  находить  невыносимою  общую  жизнь, — мо- 
жетъ-ли,  наоборотъ,  мужъ  оставлять  свою  жену?  Обратимся 
опять  къ  наш1ьмъ  матер1{иамъ.  ИЪть  въ  нихъ  ни  одного  слу- 
чая, чтобы  мужъ  оораща.1Ся  въ  волостной  судъ  съ  просьбою 
оставить  жену,  да  и  это  ему  и  не  нужно:  если  онъ  не  хо- 
четъ  жить  съ  нею,  то  пользуется  своимъ  правомъ  сильнЬй- 
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шаго  ^^^0фО^5то^е^ыгоняетъ._Онъ,  очевидно,   считаетъ  себя 
въ  прав*  такъ  поступать,  да  и   естественно:   если    жена  мо- 
жетъ  оставить  его,  то  отчего  онъ  не  можетъ  ее?  Прогоняетъ 
мужъ  жену  или  потому,  что  крайне  б'Ьденъ,  такъ  что  затруд- 
няется ее  пропитывать,  или,  если  живетъ  съ   родителями,  то 
по  ихъ  желан1ю,  вслЬдств1е   неудовольств1Й,    постоянно    воз- 
нршающихъ    между    свекромъ,    свекровью    и   нелюбимою   не- 
в-Ьсткою.  Большая  часть  жалобъ,    приносимыхъ    женщинами, 
членами    большихъ    семей,    обращаются    прямо    не    противъ 
мужа,  но  противъ  его  родни,  и  п'зъ  родни  главнымъ  образомъ 
противъ  свекрови.  Вотъ  какъ  описываетъ  свое  пол()жен1е  въ 
семь-Ь  молодая  женщина:  „Свекровь    ея    часто    укоряетъ    ее, 
что  все  разворовала,  и  когда  она,  Парасковья,  будеть  -есть, 
;  то  свекровь  ея  выражаетъ,  что   по   половин-Ь  коровы   съ-Ьда- 
I  етъ,  и  сверхъ  того,  она,  свекровь,  приказываетъ    сыну,  Ар- 
1  темью,  убирать  ее,  Парасковью,  куда  знаетъ,  черезъ  каковое 
наущен1е  свекрови  мужъ  наноситъ    ей    побои,    выгоняетъ  ее 
'  вонъ  нзъ  дому../^  Свид'Ьтели  по  этому  дЬлу  показывали,  что 
„въ  разное  время  въ  семейств*  крестьянина  (такого-то)  про- 
изводятся драки  и  ссоры  и  слыхали  ревь,  и  когда  послЬ  ссо- 
ры выбЬгаеть  изъ  дому  жена  Артемья,  Парасковья,   то  объ- 
I  являетъ,  что  не  даютъ  ей  -Ьсть  и  выгоняют-ь   изъ   дому  вонъ 
!  и  что  всЬ  »ти  непр1ятности  происходнтъ   отъ   свекрови   ея... 
Когда  ВЕЯЛИ  онЪ  { свидетельницы)  на   гумн-Ь   хлЪбъ,   то  слы- 
,  шали  гд'Ь-то  и  чей-то  ревъ  и  потомъ  пришла  на  гумно  вдова 
Маремьяна  (свекровь),  сказавъ,  что  сынъ  ея    Артем1Й   выго- 
няетъ нев-Ьстку  вонъ  изъ  дому...  „Еще   свид-Ьтель    показаль, 
что  вид-Ьдъ,  „какъ  Артем1Й   выгоняетъ  жену   свою   вонь  изъ 
дому,  а  она  уперлась  въ  ворота  руками  и  ногами  и  кричить: 
„караулъ,  убили...  ^'ЛЗ.охь^  печальна  я  картина_положен1я  жен- 
'  щины  1гь  т1>хъ  остахшххъ-шльшой  семьи,  как1е   встрЬчаются 
/ВЪ^  Архангельской  губернхи.    Л1енп;111г1'>_  тамъ_горазди_.хуже, 
(чЪмъ  въ  малой  семьЬ:  родители  мужа  счигають  себя    вправЬ 
битьГпетН^сттгугтгс^давать  ей   *сть  и  да/ке    прогонять   ее  изъ 
дому,  отъ  мужа.  Л^ены  прогоняются  въ  большей   части  сл^'- 
чаевъ  пзъ  так1ьхъ  семей:  изъ  малой  семьи  мужъ  почти  никог- 
да не  гонитъ  -жену,  такъ  какъ  онъ  безъ   нея   решительно  не 
может-ь  обойтись,  если  только  нмЬетъ  хоть   какое-нибудь  хо- 
зяйство. 


V 


КРЕСТЬЯНСКАЯ    ЖЕНЩИНА.  111 

Прогоняя  жену,  мужъ  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  обыкновенно  отка- 
зываетъ  ей  въ  содер^т:ан1и,  такъ  что  почти  всегда  въ  крестьян- 
ской практик*  вопросъ  о  прав-Ь  мужа  прогнать  отъ  себя 
жену  связанъ  съ  другимъ,  не  мен-Ье  ва?кнымъ  вопросомъ 
объ  обязаности  его  давать  ей  содержан1е.  Изв-Ьетно,  какъ 
относится  къ  этому  предмету  законъ-,  въ  106  ст.  X  т.  ска- 
зано: ,,онъ  (т. -е.  мужъ)  обязанъ  давать  жен-Ь  пропптан1е 
по  состоянхю  и  возможности  своей. ^^  Кажется,  чего-бы  лучше? 
Но  на  д'Ьл'Ь  выходитъ,  вотъ  что:  вопервыхъ,  жена  ничего 
не  можетъ  требовать  отъ  мужа,  если  живетъ  отъ  него  отд-Ьдь- 
но,  такъ  какъ  законъ  не  признаетъ  самоволънаго  разлучешя 
супруговъ',  во-вторыхъ,  если  она  живетъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  му- 
жемъ,  ея  право  получать  отъ  мужа  содержанге  нич-Ьмъ  не  га- 
рантировано, такъ  какъ  въ  закон-Ь  н'Ьтъ  никакихъ  дальн-Ьйшихъ 
разъяснен1й  по  этому  вопросу.  Хочетъ  мужъ,  —  даетъ  жен1г 
удовлетворительное  содержание  „по  возможности  своей**,  не 
хочетъ, — даетъ  самое  скудное  и  неудовлетворительное,  хотя-бы 
и  им-Ьлъ  возможность  содержать  жену  лучше.  Въ  низшпхъ 
слояхъ  нашего  городского  населешя,  напр.,  можно  вид'йть 
сплошь  и  рядомъ,  что  мужъ  не  даетъ  жен-Ь  никакого  содер- 
жан1я,  пропивая  свои  заработки  или  проживая  ихъ  съ  посто- 
ронними женщинами:  кто  и  какъ  можетъ  принудить  такого 
мужа  исполнять  свою  законную  обязанность?  Жена  обыкно-" 
венно  ничего  не  ищетъ  съ  мужа,  не  считая  себя  вправ^Ь 
искать  и  желая  только  одного,  чтобы  мужъ  не  м-Ьшалъ  ей 
своимъ  трудомъ  заработывать  себ*  пропитан1е.  А  кто  не 
знаетъ  хоть  одной  такой  супружеской  четы,  гд-Ь  супругъ  не 
только  не  даетъ  жен*  содерй;ан1я,  а  напротивъ,  самъ  живетъ 
на  ея  содер;кан1и,  и  женщина  принуждена  бываетъ  добывать 
тяжкимъ  трудомъ,  а  иногда  и  разными  постыдными  средства- 
ми, пропиташе  для  себя,  для  д-Ьтей  и  для  мужа- л-Ьятяя  «или 
пьяницы,  отъ  котораго  законъ  не  даетъ  ей  права  отделиться, 
являясь  тутъ  неумолимо  строгимъ  и  посл-Ьдовательнымъ. 

Какъ-же  относится  къ  такимъ  обстоятельстоамъ  крестьян- 
ск1й  обычай  и  его  выразитель — волостной  судъ? 

Обычай  не  есть  что-либо  совершенно  законченное,  ясно 
и  точно  Формулированное.  Правда,  есть  н-Ьсколько  обычаевъ, 
им-Ьющихъ  твердость  и  устойчивость  законнаго  опред*лен1я; 
но  большинство  ихъ  въ  высшей  степени  эластично,  постоянно 


112  ОБЫЧНОЕ      ПРАВО. 

видоизм-бняется  прим-Ьняясь  къ  обстоятельствамъ.   То-же  са- 
мое  зам-Ьчается  и  въ  р-Ьшенхяхъ.  Есть  н'Ьсколько  вопросовъ, 
гд*  заран-Ье  можно  предсказать,  въ  кавомъ  дух*  будетъ  р*- 
шеше,  но  число  такихъ  вопросовъ  невелико;  къ  тому-же  обы- 
чаи по  вопросамъ  такого  рода,  установившись  твердо,  им-Ь- 
ютъ  для  крестьянъ  большую  обязательную  силу  и  рЬдко  на- 
рушаются-, но  въ  большинстве  другихъ  вопросовъ,  къ  кото- 
рому принадлежитъ  и  вопросъ  о  прав-Ь  мужа  прогнать  жену 
и  обязанности  его  давать  ей  пропитанхе,  волостной  судъ  посту- 
паетъ  очень  разнообразно.  Разнообразхе  это  происходитъ  или 
отъ  различныхъ  обстоятельствъ  и  услов1Й  д-Ьла,  который  во- 
лостной судъ  всегда  принимаетъ    въ  соображен1е  и  на  осно- 
иан1и   которыхъ  онъ   склоняется  то    въ  одну,    то  въ  другую 
сторону,  пли,  наконецъ,  отъ  того,  что  является  въ  данномъ 
случа-Ь  основнымъ  мотивомь  р'Ьшен1я,    традищя-ли,   требую- 
ш,ая  принесен!»  женщины  въ  жертву  мужчинЬ,  или  здравый 
смыслъ,  заставляюицй  оказывать  защиту  женщин*,   или,  въ 
исключительнмхъ  случаяхъ,  законъ  (иослЬднее  обстоятельство 
бываетъ  тогда,  когда  окажется  въ  числ*  судей  или  писаремь 
грамотникъ    и    законникъ,    естественно    вл1як)и1,1Й    па  своихъ 
товарищей).  Воть  одно  р'Ьшен1е,  составленное,  очевидно,  под ь 
вд1яи1емъ  такого  грамотника  п  законника:  жена  просить  во- 
лостной судъ,    чтобъ  онъ  заставиль  мужа  кормить  ее,    такь 
какъ  тотъ  р'Ьшительно  отказываетъ  ей  въ  пропитан1И.  Сул'Ь- 
отказывается  сд'Ь1ать  что-нибудь  для  жены  на  томъ  основа- 
нш,  что  ^отъ  суда  не  завпситъ  заставлен1е  мужа  жену  воспи- 
тать (м'Ьстное  выражен1е,    значить  прокормить),  такъ  какъ 
эти  сделки  делаются   по  суду  и  чину  духовному"^:    воспоми- 
нание о  т-Ьхъ  времепахъ,  когда  всЬ  семей ны я  дЬла  рЬшали^'ь 
духовнымь,  а  не  г{»аждаискимь  порядкомь.   1>прочемъ,  судъ, 
кажется,  отказалъ  женЬ  главнымъ  образом  ь  оттого,  что  мужу 
самому   нечего  было  -Ьсть,   а  ссылка   на  законъ   есть  ничто 
иное,    какъ  простое   желан1е  покраспв-Ье    мотивировать  свое 
решение. 

Мужь  и  его  родители  выгоняютъ  жену  изъ  дому,  не  да- 
ютъ  ей  пропитан1я  и  не  соглашаются  взять  ее  назадъ.  Соб- 
ственно д'Ьлается  это  по  иниц1атиь'Ь  свекра  и  свекрови,  11а 
суд'Ь  родители  объясняютъ,  что  прогнали  невЬстку  „за  не- 
вежество и  нерасторопность**.  Самая  неопределенность  обви- 


КРЕСТЬЯНСКАЯ   5ПЕН1ЦИНА.  113 

нен1я  показываетъ,  какъ  мало  основан1я  было  для  него  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  и  это  подтвердили  сосЬди  свид-Ьтели.    Судъ  при- 
казываетъ  свекру  и  свекрови  вознаградить  нев-Ьстку  за  л-Ьт- 
нюю  работу,   выкупить  ея  платье,  положенное  ими  въ  зак- 
ладъ,  и  уплатить  взятыя  у  нея  взаймы  деньги.  Зат'Ьпъ  водво- 
ряютъ  жену  снова  къ  мужу,  приказывая  посл-Ьдаему  не  оби- 
жать жены  и  жить   съ  нею   въ  согласхи;  но  такъ  какъ  онъ 
выгналъ  жену  въ  первый  разъ,  то  пор-Ьшили  его  не  наказы- 
вать за  это.  Что  можно  вывести  изъ  этого  р-Ьшешя?  За  му- 
жемъ  какъ  будто  не  признается  право  выгнать  жену  и  отка- 
зать ей  въ  пропитан1и,  но,  признавая  д-Ьйствхя  мужа  недозво- 
ленными, судъ,  съ  другой  стороны,  не  считаетъ  возможнымъ 
отнестись  строго   къ  его   проступку.    Очевидно,   судъ   самъ/ 
недоум'Ьваетъ,  какъ  поступать  въ  такого  рода  дЪлахъ.       "^ 
Вотъ  опять    является   жена   съ  жалобой    на  мужа  и  его 
родителей:  цВыгнади  он11_;авня_врнъ_изъ^дому  и  не  впуска- 
ютъ  бод;Ье,  но  по  случаю  неурожая  xл^Ьба^с;ру^^но  пропиты- 
ваться..лере^ъ_^у)ошёнш~милос^тынп,  ^^_  сверхъ^того^я  бере- 
менна^^...  Какъ  поступаетъ  волостной  судъ  въ  этомъ  случа'Ь? 
Онъ   совету етъ    мужу  взять  жену,    но  не  считаетъ  себя  въ 
прав*  принудить  мужа  къ  повиновенхю,  и  потому  постанов- 
дяетъ  на  этотъ  случай,  если  онъ  не  захочетъ  ее  взять,  взыс- 
кивать ежем-Ьсячно  по  три  рубля  на  содержанхе  жены.  Этимъ 
р'Ьшен1емъ  точно  и  опред'Ьленно  признается  за  женой   право 
на   общее   съ  нимъ   жительство*,    между    т-Ьмъ  на  основанш 
положительнаго    закона    жена    могла-бы   требовать,    чтобы 
мужа  ея  заставили  жить  съ  нею  вм-Ьст*. 

Р-Ьшеше,  приведенное  выше, — рЪшете  наибол-Ье  правиль- 
ное,— къ  сожал'Ьнхю,  все-таки  надо  считать  явлешемъ  част- 
нымъ,  а  не  выразителемъ  взглядовъ,  общихъ  всему  кресть- 
янству или  даже  крестьянству  данной  м-Ьстности.  У  кресть- 
.  янъ  Архангельской  губернш  не  могъ  выработаться  твердый» 
установившШся  взглядъ  на  этотъ  предметъ,  такъ  какъ  бодь- 
ш1я  семьи  тутъ  р-Ьдки,  а  изъ  малой  семьи  мужъ  не  можетъ 
прогнать  жену,  такъ  какъ  она  ему  безусловно  нужна  и  если 
так1е  случаи  не  невозможны  и  въ  малой  семь-Ь,  то  все-таки: 
они  несравненно  р-Ьже,  чЬиъ  въ  большой.  Но  хотя  въ  малой 
семь*  мужъ  и  не  прогоняетъ  жену,  однако,  случается  нередко, 
что  ойъ  ст-Ьсняетъ  ее  въ  пропитан1и.  Главная  причина  этого 
ИаодъдовАша  народной  авзии  Адекоандры  Б^именко.  & 
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I  крайняя    бедность    н-Ькоторыхъ  уЬздовъ  губерн1и,  бедность, 

',  которая  въ  неурожайные  годы  доводить  людей  до  того,  что 

1  разрываются  самыя  гЬсныя  родственныя  узы  въ  виду  инстнн- 

|кта   самосохранен1я:    семьи   расходятся  въ  разныя  стороны. 

а  кто  живетъ  вм-ЬсгЬ, — считаетъ  каждую  крошку,  съ-Ьдаемую 

другимъ.    Н-Ётъ  нужды   возстановлять  тЬ  ужасныя  картины. 

>соторыя    сделались    известны  всей  читающей   Россш  поел* 

жестокаго  1867  года^  но    спрашивается,   воможна-ли    какая- 

/нибудь    р'Ёчь    объ    юридическихъ    отношен1яхъ,    правахъ   и 

('обязанностяхъ    въ  виду   ежеминутно   угрожающей    голодной 

I  смерти? 

Во  всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  жена  живетъ  вм-Ьст*  съ 
мужемъ  и  жалуется  на  то,  что  мужъ  не  кормитъ  ее,  волостной 
судъ  приказываетъ  мужу  давать  жен*  пропитанхе;,  если-же 
мужъ  не  даетъ  пропиташя  жен*  и  д-Ьтямъ,  пьянствуя  и  про- 
пивая свои  заработки,  то  и  наказываетъ  его,  обязывая  не 
пропивать  впередъ  денегъ,  а  содержать  семейство. 

Мы  не  разъ  уже  имФли  случай  говорить,  какую  видную 
роль  играютъ  въ  крестьянской  семь-Ь  побои.  Даже  тамъ,  гд* 
жена  занимаетъ  относительно  лучшее  положен1е,  какъ  хозяй- 
ка и  самостоятельная  распорядительница  въ  своей  хозяй- 
ственной области,  даже  тамъ  нер-Ьдко  берутъ  верхъ  дик1е  ин- 
стинкты, и  мужъ  избиваетъ  жену,  хотя  и  самъ  относится  къ 
такимъ  явлен1ямъ  съ  порпцан1емъ.  Посмотрпмъ-же,  какъ  р-Ь- 
шаетъ  волостной  судъ  д-Ьла  по  жалобамъ  жееъ  на  побои. 
Жалуются  жены  обыкновенно  только  на  жесток1е  побои, 
„выносить  которые  признаютъ  себя  не  въ  состоян1и'^; 
болЬе  легк1е  проходятъ,  значитъ,  и  такъ  безъ  суда.  И  не 
мудрено:  большинство  крестьянокъ  еще  до  сихъ  поръ  счи- 
таетъ мужа  им'Ьющимъ  право  поучить  ее.  Мы  видели,  въ 
какомъ  рабскомъ  положен1и  находилась  женщина  въ  родовой 
семь*.  Какъ-бы  ни  улучшилось  ея  положен1е  въ  малой  семь*, 
все-же  не  можетъ  оно  вдругъ  переродить  ее.  Да  и  улучшен1е 
ея  положен1я,  значительное  въ  СФер*  пмущественныхъ  отно- 
шен1Й,  идетъ  крайне  медленно  въ  СФер*  отношен1Й  личныхъ, 
постоянно  встрЬчая  препятств1я  въ  твердо  укоренившихся 
дикихъ  теор1яхъ,  уиасл*доЕанныхъ  отъ  предковъ.  Какъ-же 
относятся  къ  такого  рода  явлешямъ  мужчины  въ  лиц*  сво- 
ихъ  представителей — волостныхъ  судей?  ♦ 
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Мужъ-самодуръ  бьетъ  шену,  такъ  что  она  прхшуждена  по 
трое  сутокъ  скрываться  на  гумн*,  не  смЬя  зайти  въ  домъ. 
На  спросъ  суда  о  причинахъ  такого  дурного  обращен1я  съ 
женой,  мужъ  объясняетъ,  что  жена  будто-бы  ,,просилась  къ 
отцу  въ  гости  съ  9-ти  нед-Ьльнымъ  мдаденцемъ,  но  я  ее  не 
отпустилъ,  а  приказалъ  молоть  крупу,  а  она  мн'Ь  не  пови- 
новалась^^.  ДЬло  оканчивается  мировой,  и  мужъ  обязывается 
не  бить  жену.  Это  р-Ьшенхе  можетъ  служить  прототипомъ 
рЪшенхй  по  д-Ёламъ  подобнаго  рода.  Вс-Ь  они  отличаются  ка- 
кою-то неопред'Ьленностью.  Очевидно,  судъ,  рЬшая  так1я  д-Ь- 
ла,  чувствуетъ  себя  между  двухъ  огней:  и  не  хочется  оста- 
вить жену  безъ  защиты,  не  удовлетворивъ  ее  хоть  какъ-ни- 
будь,  и  не  хочется,  съ  другой  стороны,  очень  стЬсшггь  мужа 
въ  его  прав'Ь  поучить  жену.  Поэтому  судъ  старается  вник- 
нуть въ  причину  неудовольств1Й  между  супругами,  и  если 
эта  причина  представляется  устранимою,  то  и  устраняетъ  ее^ 
€сли-же  н'Ьтъ,  то  обязываетъ  мужа  не  бить  жену,  жить  съ 
нею  „въ  мир'Ь,  любви  и  соглас1и^',  но  никогда  не  назначаетъ 
наказан1я  за  побои,  какъ  назначаетъ  за  друг1е  проступки 
противъ  жены,  напр.,  за  нарушен1е  ея  имущественныхъ 
правъ— растрату  придапаго  или  что-нибудь  въ  этомъ  род'Ь. 
Назначаются-же  наказан1я  развЬ  въ  томъ  случа11,  когда  мужъ 
является  упорнымъ  рецидивистомъ,  который  не  только  не 
исправляется  внушси1ями  суда,  по  еще,  какъ  видно  изъ  од- 
ного р'Ьшен1я,  „похваляется,  что  жену  въ  полъ  втопчу,  и  при 
живности  ея  болЬе  никакого  согласия  дЬлать  не  буду,  кромЬ 
побоевъ*^, — за  все  это  мужъ  приговаривается  къ  наказан1ю 
розгами.  Но  надо  сказать,  что  въ  этомъ  д11л1)  замЬшанъ  иму^^ 
щественный  вопросъ,  вл1ян1е  котораго,  вЬроятно,  способство-! 
вало  усилен1Ю  наказан1я:  мужъ  требовалъ  отъ  жены  ея  имуч 
щества — приданаго  платья  и  заработанныхъ  ею  денегъ.  Въ 
нашихъ  рЬшеп1яхъ  есть  два  случая  чрезвычайно  жестокаго 
обращен1я  мужей  съ  женами.  Въ  одномъ  случа-Ь,  мужъ,  на- 
ходясь въ  связи  съ  другою  женщиной,  такъ  оилъ  свою  жену, 
,  что  она  бросилась  въ  рЬку,  чтобъ  избежать  мужа,  съ  кото- 
рымъ  встр-Ьтилась  на  берегу.  Въ  другомъ  случае,  мужъ  раз- 
билъ  своей  беременной  женЬ  голову  и,  повадивъ  на  землю, 
топталъ  ее  ногами.  Волостной  судъ  отказался  разбирать  жа- 
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добы  женъ  въ  этихъ  случаяхъ,  предоставивъ  их.ъ  на  р'Ьшеше 
угодовнымъ  порядкомъ  въ  общихъ  судебныхъ  м'Ьстахъ. 

Вотъ  все,  что  мы  могли  извлечь  изъ  имеющихся  у  насъ- 
рЪшен1й  волостныхъ  судовъ  на  счетъ  тёхъ  отяошен1й  супру- 
говъ,  которые  подводятся  закономъ  подъ  рубрику  дичныхъ, 
хотя  и  не  совсЬмъ  точно,  такъ  какъ  тутъ  есть,  напр.,  во- 
просъ  о  пропитан1и  и  содержанхи,  который  долженъ  былъ-бы 
принадлежать  къ  области  отношен1й  имущественныхъ. 

Если  бросить  соир  (1'ое11   на  разсмотренный  отд-Ьлъ  р-Ьше- 
шй,  можно  зам11тить  въ  немъ  много  сбивчиваго,  неопред'Ёден- 
наго,  даже  противор-Ьчащаго,  такъ  какъ  по   многимъ   вопро- 
самъ  обычай  еще  не  отлился  въ  законченную  Форму,  а  самъ 
видоизмЬняется  и  развивается,  приспособляясь  къ  обстоятедь- 
ствамъ.  Впечатл'ЁН1е,  производимое   р1лиен1ями,   также   сбив- 
чиво, неопред'Ьленно,  противоречаще.  Съ  одной  стороны,  изъ 
нЪкоторыхъ    Фактовъ,    представляемыхъ    рЬшеп1ями,     видно, 
кань  могучи  въ  народЪ  традиц1онные  элементы,  заимствован- 
ные изъ  понят1й  родоваго  быта,  желающхе  держать  женщину 
на  степени  рабы,  безпрекословно   повинующейся    своему  го- 
сподину и  рЬшительно  не  имЬющей  никакой  собственной  во- 
ли, но  съ  другой  стороны,   можно    зам1^тить,    что    на   сцену 
появляются  уже  друг1я  живыя  силы,   стремящ1яся   дать  жен- 
щин-Ь  н-Ёкоторую  самостоятельность,  защитить  ее  отъ  деспо- 
тизма   мужа.    Нельзя    не    зам11тить,    что   крестьянск1Й   судъ, 
руководствующ1Йся  своими   обычными   понят1ями   о   справед- 
ливости, относится  къ  женщин-Ь  мягче,  чЪмъ  законъ.  Затруд- 
нен1я,    вытекающ1я    изъ    брачнаго    союза,     разрешаются    у 
крестьянъ    проще,    целесообразнее   и    справедливее,  чемъ  у 
другихъ  сослов1й:)  интересы  слабой  стороны,  т. -е.   женщ1шы, 
более  принимаются  во  вниман1е  въ  волостныхъ,  чемт  въ  ка- 
кихъ-нибудь  другихъ  судахъ,  обязанныхъ  точно  руководство- 
ваться закономъ. 

Посмотримь  теперь,  какъ  определяются  въ  волостныхъ 
судахъ  имущественныя  права  женщины. 

Крестьянск1й  обычай  такъ-же  признаетъ  раздельность  имуг 
ществъ  супруговъ,  какъ  и  законъ,  но  понимаетъ  ее  несколь- 
ко иначе.  Между  крестьянами  нетъ  такой  строгой  разграни- 
ченности имущественныхъ  СФеръ,  какая  принимается  закономъ. 
Есть  часть  имущества  жены,  въ  которую  мужъ,  по  обычаю, 
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никогда  и  ни  въ  какомъ  случа*  не  можетъ  вступаться:  это 
такъ  называемое  въ  Архангельской  губерн1и  платное  прида- 
ное, т. -е.  приданое,  состоящее  изъ  различныхъ  принадлеж- 
ностей одежды.  Считается  для  мужа  зазорнымъ  д-Ьломъ  изъ- 
являть притязан1я  на  это  иагущество  жены  и  подвергается 
посм1)ян1ю  та  женщина,  которая  дозволяетъ  мужу  такое  вме- 
шательство. Но  въ  приданое  жены  входить  не  только  одежда; 
иногда,  хотя  и  рЬдко,  у  богатыхъ  крестьянъ,  жепщшт  по- 
лучаетъ  отъ  родителей  деньги,  скотъ  и  т.  п.  Это  уже  не 
называется  собственно  приданымъ,  а  над^лкомь.  Право  жены 
на  над^лонъ  далеко  не  такъ  безусловно,  какъ  право  на  при- 
даное. Деньги  иногда,  по  йредварительному  услов1ю,  идутъ 
прямо  въ  руки  мужа  и  онъ  тогда  распоря/кается  ими,  какъ 
своею  собственностью,  иногда-же  он-Ь  остаются  у  жены*, 
скотъ-же,  пришедш1й  въ  приданое,  никогда  не  считается  пол- 
ною собственностью  жены  на  томъ  основан1и,  что  его  надо 
кормить,  а  кормить  приходится  сЬномъ,  родившимся  на  „ду- 
ш'Ь^'  мужа.  Оттого-то  скотъ  относится  къ  той  части  имуще- 
ства, которая  составляетъ  обш,ую  собственность  супруговъ*, 
почти  вся  область  домашняго  хозяйства  составляетъ  именно 
такую  общую  собственность.  Въ  этой  общей  собственности 
главная  роль  распорядительницы  принадлежитъ  женщтшЬ-, 
многими  предметами  она  можетъ  распоряжаться  совершенно 
безконтрольно :  продаетъ,  покупаетъ,  даетъ  взаймы  и  т.  д. 
Власть  и  участ1е  мужа  въ  большинств-Ь  случаевъ  тутъ  чисто 
номинальныя.  Въ  нЬкоторыхъ,  несравненно  бол-Ье  р'Ьдкихъ, 
случаяхъ  мужъ  возвращается  къ  старымъ  порядкамъ,  вм-Ь- 
шивается  во  все,  требуетъ  во  всемъ  отчета  и  отнимаетъ  у 
жены  всякую  самостоятельность  въ  какой-либо  имущественной 
области,  кромЪ  собственно  приданаго*,  но  такхе  случаи,  повто- 
ряемъ,  очень  р-Ьдки  въ  гЬхъ  м-Ьстностяхъ,  гд'Ь  прочно  уста- 
новилась малая  семья.  И  хотя  уклонешя  къ  старымъ  поряд- 
камъ и  Формамъ  случаются,  но  уже  носитъ  болЬе  или  мен-Ье 
исключительный  характеръ.  Нельзя  не  упомянуть  зд'Ьсь  объ 
одномъ  зам'Ьчательномъ  р-Ьшеши,  которое  стоитъ  совсЬмъ 
юсобнякомъ  и  представляетъ  интересный  случай  возвращен1я 
къ  отжившимъ  юридическимъ  воззрЪнхямъ,  р-Ьшительно  не 
■совм-Ьстнымь  съ  настоящимъ  устройствомъ  крестьянской  се- 
мейной жизни,  т. -е.   малой  семьи.  Жена  тайно   покупаетъ  у 
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крестьянина  краденное  масло.  Ко^^да  это  обстоятельство  от- 
крылось, то  въ  судъ  призываютъ  не  провинившуюся  женщи- 
ну, а  ея  мужа  и  наказываютъ  его  трех-суточнымъ  арестомъ, 
такъ-какъ,  по  объяснен1ю  суда,  „жена  ничего  не  должна  по- 
купать и  продавать  безъ  дозволен1я  мужа.''  Между  тЬмъ, 
нав-Ьрное  у  каждаго  изъ  семейныхъ  крестьянъ,  подписавшихъ 
р-Ьшенхе,  жена  сама  и  покупаетъ,  и  продаетъ,  и  им-Ьетъ  соб- 
ственныя  деньги,  которыми  распоряжается  по  произволу. 
Вогь  какъ  живуча  бываетъ  сила  предан1я',  нежданно-нега- 
данно врывается  она  на  поверхность  совершенно  иного  по- 
рядка вещей,  гдЬ  она  является  ч-Ьмъ-то  въ  высшей  степени 
анома.1ьиымъ  и  уродливымъ.  Съ  какой-бь1,  казалось,  стати 
вдругъ  выступить  родовому  принципу  ответственности  мужа 
за  проступокъ  жены,  когда  всЬ  новые  порядки  утвердили  за 
женщиной  право  на  имущественную  самостоятельность,  обу- 
словливающую, конечно,  и  ответственность  за  противозакон- 
ное распоряжен1е  своимь  имуществомь? 

]Между  вс'ЬМи  р1>шен1ями  волостныхъ  судовъ  это  един- 
ственное, которымъ  признается  такое  полное  отсутств1е  иму- 
щественныхъ  правъ  у  жены.  Во  всЬхъ  остальныхъ  случаяхъ, 
представляемыхъ  рЁшен1ями,  дЬло  ставится  совершенно  ина- 
че. Приданое  жены  всегда  и  безусловно  ограждается  волост- 
нымъ  судомъ  о'гь  посягательствъ  мужа,  который  нередко  и 
подвергается  наказан1ю  за  это  посягательство.  Мало  того: 
если  жена  жалуется  на  растрату  мужемъ  вещей,  относящихся 
къ  общему  семейному  имуществу,  то  и  туП)  волостной  суд-ь 
считаетъ  себя  въ  правЬ  запрещать  ему  растрату  и  даже  по- 
двергаетъ  его  наказан1ю,  не  обращая  вниман1я  на  то,  чта 
растрачиваемыя  вещи  нажиты  имъ  и  могутъ  поэтому  счи- 
таться его  собственностью.  Не  знаемъ,  однако,  слЬдусгь-ли 
это  считать  крестьянскимъ  обычаемь?  Мо/кегь  быть,  нужно 
приписать. такое  вмешательство  волостнаго  суда  въ  имуп1,е- 
ствениыя  д-Ьла  вл1ян1ю  „Сельскаго  устава  о  благоустройстве 
крестьянъ'',  которымъ  обязанъ  руководствоваться  волостной 
судъ-,  въ  этомъ  уставе  сказано:  „наказываютъ  техъ,  кто,  по 
нерад-енхю,  лености,  пьянству  и  тому  подобной  развратной, 
жизни,  разстраиваютъ  свое  хозяйство  и  сделаются  несосто- 
ятельными къ  платежу  казенныхъ  податей  и  повинностей. '*• 
Разум-еется,  крестьянск1й  М1ръ,  связанный  круговою  порукой. 
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зорко  блюдетъ  за  каждымъ  своимъ  членомъ,  им'Ья  свой  инте- 
ресъ  заботиться  о  томъ,  что-бы  онъ  какъ-нпбудь  не  лшпился 
способности  быть  платеншой  душой:  будь  или  не  будь  уставъ, 
крестьяне,  можетъ-быть,  силою  тяжелой  экономической  необ- 
ходимости должны-бы  были  дойти  до  того-же   вмешательства 
въ  частныя  д-Ьла,  какое  теперь  требуется  уставомъ.   И  вме- 
шательство иногда  простирается  до  возмущаюп^ихъ  пред'Ьловъ. 
Крестьянское  обш,ество   или  волостной  судъ  считаютъ    себя 
вправ-Ь  усчитывать  каждую  коп'Ьйку,  которую  бЬдная  подат- 
ная душа  могла  употребить  не   на  исполнен1е  т-Ьхъ  обязан- 
ностей, для  которыхъ  она,   кажется,    только    и  суш;ествуетъ 
на  свМ*,  а  „на  безполезпыя  потребности. ^^  Жена  жалуется, 
что  мужъ  не  даетъ  пропитан1я.  Мужъ    оправдывается   тЬмъ, 
что  годъ  голодный,  и  потому  решительно  не  им-Ьетъ  средствъ 
ее  содержать.  Нетъ,  разсчитываетъ  волостной  судъ,  врешь; 
ты  живешь  у  хозяина,  на  хозяйскомъ  содержан1и,  жалованья 
получаешь  20  рублей  въ  годъ,  вотъ  тебе  и  есть  чемъ  упла- 
тить подати*,  ну,  а  хлЬбъ-то,  9  мЪръ,  что  родился  на  твоемъ 
участке,  где?  Не  отдалъ   жене,   не  можешь  дать  отчета  въ 
томъ,  что  употребплъ  его,   какъ   прилично   податиой  душе, 
значитъ,  верно,  истратилъ  „на  безполезныя  потребности,  чемъ 
и  выказываешь  свои  порочныя  наклонности^^,  ну,  и  наказать 
розгами  съ  строгпмъ  виушеп1емъ^   „чтобъ  удержтался  впе- 
редъ  отъ  растраты  своего  достоянхя^'.   Тяжелое  впечатлеше 
производитъ  это  решенхе:  возмущаетъ  сильно  это  вмешатель- 
ство, которое  какъ-бы  не  хочетъ   признать  въ  человеке  ни- 
чего, кроме  способности  къ   отбывашю    податей-,    но   что-же 
делать?  Все  подчиняется  только  железной,  роковой  силе  эко- 
номической необходимости.  Волостной  судъ,   конечно,  правъ 
въ  своемъ  стремлен1и  удовлетворить  жену,  жена  права,  тре- 
буя отъ  мужа  помош;п  для    себя    и   для   своихъ    детей,  такъ 
какъ  женщ1ше   трудно   прокормиться   и  самой,   а  не  то  что 
прокормить  детей  въ  неурожайный   годъ*,  но  кто  осудитъ  и 
мужа  за  то,  что  онъ  не  можетъ  удовлетвориться  хозяйскимъ 
харчомъ  и  исправнымъ  плате*жомъ  податей,  а  имеетъ  и  еще 
кое-как1я  „безполезныя^^  потребности.   Когда  сельское  обще- 
ство замечаетъ,  что  хозяйство  супруговъ  идетъ  плохо  по  ихъ 
вине,  напр.,  вследств1е  взаимыыхъ  неудоводьств1й,  то  доно- 
ситъ  объ  втомъ   обстоятельстве   волостному   суду,  который 
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обязываетъ  супруговъ  жить  согласно,  а  чтобы  это  обязатель- 
ство чувствовалось  ими  сильн-Ье,  не  преминетъ  наказать  того 
и  другого  за  несогласную  жизнь. 

Изъ  этихъ  прим-Ьровъ  видно,  до  чего  доходить  ввгЬшательство 
крестьянскаго  общества  въ  д-Ьла  своихъ  членовъ.  Растрата  му- 
жемъ  имущества,  даже  его  собственнаго,  запрещается  и  вле- 
четъ  за  собою  наказан1е.  Это  мы  приписываемъ  отчасти  вл1- 
яшю  закона,  а  главное — экономической  необходимости,  ста- 
вящей на  первомъ  план*  не  самостоятельную  личность  кресть- 
янина, а  его  способность  къ  отбывав1ю  податей.  Но  обычай, 
защищающ1Й  имущество  жены  отъ  мужа,  есть  обычай  со- 
вершенно оригинальный,  и  о  происхожден1и  его  было  уже 
говорено  выше.  Онъ  такъ  твердо  установился,  что  и  пару- 
шен1е  его  бываетъ  сравнительно  р-Ьдко.  Разв-Ь  какой-нибудь 
пьяница  стащитъ  въ  кабакъ  женинъ  платокъ,  чтобъ  опохм-Ь- 
лпться,  или  въ  минуту  безвыходной  крайности  р-Ьшится  мужъ 
продать  или  заложить  что-нибудь  изъ  вещей  жены  на  покуп- 
ку хл-Ьба:  но  оба  эти  случая  уже  выходятъ  изъ  колеи  обы- 
деннаго  течен1я  вещей,  которымъ  заправляетъ  обычай.  Инте- 
ресно объяснен!е,  которое  даетъ  мужъ,  въ  одномъ  р'Ьшен1И5 
по  поводу  обвинен1я  его  женою  въ  растрат*  имущества-,  онъ 
объясняетъ,  что  расточаетъ  имущество  ипьянствуетъ  „отъпо- 
стоянныхъ  ругательствъ  жены  и  отказ)ь  въ  управлен1и  хозяй- 
ствомъ"-. 

Выше  мы  представили  въ  общихъ  чертахъ  насл'Ьдствен- 
ныя  права  жены  по  крестьянскимъ  обычаямъ.  Разсмотримъ 
теперь,  какъ  относится  волостной  судъ  къ  правамъ  жены  на 
обезпечен1е  послЬ  смерти  мужа.  Для  удобства  сгруппиру- 
емъ  рЪшентя  и  потомъ  сдЬлаемъ  выводы  по  каждой  групп*: 
сначала  посмотрнмъ,  какъ  определяются  права  вдовы  неот- 
д-Ьлепнаго  члена  большой  семьи,  бездетной  и  нмЬющей  д-Ьтей, 
зат-Ьмъ  право  бездетной  вдовы  отд-йленнаго  самостоятельнаго 
члена.  Вдов*  отд*леннаго  члена,  пм*ющей  д*тей,  не  приво- 
дится имЬть  дЬло  съ  судомъ,  такъ-какъ  ея  права,  какъ  пол- 
ной распорядительницы,  если  не  собственницы  имущества 
мужа  признаются  безспорными  и  никому  не  придетъ  въ  го- 
лову ихъ  нарушить. 

Молодая  вдова  неотдЬленнаго  сына  обыкновенно  поел*  смер- 
ти мужа  беретъ  свое  приданое,  кое-что  изъ  вещей  мужа,  до- 


КРЕСТЬЯНСКАЯ   ЖЕНЩИНА.  121 

стающееся  ей  по  обычаю  и  отправляется  обратно  къ  свопмъ 
родителят^гь-,  при  этомъ  волостной  судъ  обязываетъ  иногда  свек- 
ра дать  ей  еще  въ  пособ1е  и  единовременную  отсыпь  (извест- 
ное количество  хлЬба),   в'Ьроятно,   принимая  въ  разсчетъ  ея 
работы  на  семью.  И  она  отправляется  куда-нибудь  вонъ  изъ 
дому  покойнаго  мулса,  такъ  какъ  ей  не  можетъ  быть  пр1ятно 
оставаться  во  власти  чужого  сверка*,  полный  деспотическихъ 
замашекъ,  онъ  всегда  готовъ  разд'Ьлаться  съ  подчиненною  не- 
в-Ьсткою  по-свойски:  и  побьетъ  ее^  и  откажетъ  ей  въ  пропи- 
тан1и,  и  выгонптъ  ее  изъ  дому,  и  будетъ  продавать  ея  вещи, 
какъ  показываютъ  р-Ьшетя.   Но  все-таки,  если-бъ  ей  некуда 
было  даться  и  она  захогЬла-бы  остаться  у  свекра,   онъ  обя- 
занъ  коршггь  ее,  за  что,   конечно,   она  платитъ  своимъ  тру- 
домъ,  или,  наконецъ,   еслибъ  онъ  не  могъ  кормить   за  недо- 
статкомъ  средствъ,  то  обязанъ  дать  хотя  помЪщеше.  Если  жен- 
Щ1ша  и  не  им-Ьегь  дЬтей,   но  жила  долго  въ  семь-Ь  лгужа,  то 
этшгь  она  получаетъ  право  на  обезпечете  отъ  семьи,  въ  ко- 
торой она  работала.  По  одному  р-Ьшешю,  женщина-вдова  про- 
сить взыскать  съ  своего  деверя  обуви  и  одежды  за  16  годовъ, 
проведенныхъ  ею  въ  общей  семь-Ь,  и  зат-Ьмъ  требуетъ  особаго 
пом'Ьщен1я  въ  дом'Ь  деверя.  Деверь  и  соглашается  отвести  ей 
для  житья  особую  горенку,  обязуясь  скласть  въ  ней  печь,  съ 
т-Ьмъ,  чтобы  дрова  для  отоплен1я  приготовляла  невЬстка  сама, 
а  вывозила  ихъ  на  лошади  деверя,   а  для  содержан1я  ея  обя- 
зуется дать  въ  первый  годъ  по  раздЪл'Ь  отсыпного  хл-Ьба  ржи 
6  четвериковъ  и  ячменя  4  четверика,  молока  одно  ведро,  масла 
3  фунта,  картофеля  3  четверика,  брюквы  3  четверика,  капусты 
половину  гряды-,  а  въ  сл-Ьдующеагь  году  хл-Ьба — ржи  3  четве- 
рика, ячменя  1  четверикъ  и  овса  1  четверикъ-,  въ  будущ1е  годы 
давать  ей  по  2  четверика  ржи  и  по  1  четверику  ячменя  каждо- 
годно. ЗатЬмъ  нев-Ьстка  обязуется  ничего  бол-Ье  не  требовать 
отъ  деверя. 

Однимъ  изъ  р-Ьзкихъ  доказательствъ  того  значешя,  какое 
им-Ьеть  въ  юридическихъ  воззр'Ьн1яхъ  крестьянства  трудъ, 
есть  право  насл-Ьдовашн  бездетной  жены  послЪ  отд-Ьлевнаго 
мужа,  если  только  они  жили  вм-Ьст*  продолжительное  время. 
Права  женщины  на  имущество,  ирхобр-Ьтениня  трудомъ,  вло- 
женнымъ  ею  для  поддержашя  и  приращан1я  этого  имущества, 
заставдяютъ  отступать    всЬ   друг1я,    права,  основанный  на 
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родств*.  Иногда  отецъ  изъявляетъ  претенз1и  на  имущество 
своего  отд-Ьденнаго  сына,  показывая  готовность  взять  не- 
вестку къ  себ*  и  дать  ей  содержанхе*,  но  судъ  отказываетъ 
свекру  въ  такой  просьб*,  если  нев-Ьстка  действительно  жила 
съ  мужемъ  довольно  долго.  Да  если-бъ  жена  жила  съ  мужемъ 
и  не  долго,  но  помогала  ему,  кром-Ь  своего  труда,  и  иму- 
ществомъ, — этимъ  она  получаетъ  право  на  наследство  после 
мужа;  такъ,  по  одному  решен1ю,  бездетная  вдова  получаетъ 
домъ,  оспариваемый  свекромъ,  такъ-какъ  этотъ  домъ  былъ 
выстроенъ  после  раздела  при  помощи  ея  приданаго. 

Вдова  отделеннаго  члена  семьи,  имеющая  дЬтей,  при- 
знается наследницей  или,  по  крайней  мере,  полной  распоря- 
дительницей имущества  мужа,  и  права  ее  на-столько  неоспо- 
римы, что  не  возникаетъ  никакихъ  делъ  по  этому  поводу. 
Вместе  съ  имуществомъ  мужа  она  беретъ  на  себя  и  долговыя 
обязательства,  лежащ1я  на  этомъ  имуществе;  впрочемъ,  только 
въ  такомъ  случае,  если  имущество  достаточно  велико,  чтобъ 
могло  вынести'  тяжесть  этихъ  обязательствъ.  Если-же  оно  не 
такъ  велико,  чтобъ  могло  обезпечить  жену,  то  отъ  нея  не 
требуютъ  уплаты  долговъ,  особенно  если  дело  идетъ  не  о 
частныхъ  долгахъ,  а  о  казенныхъ:  так1е  долги  взыскиваются 
обыкновенно  съ  поручителей,  жена  же  или  вовсе  не  участвуетъ 
въ  платеже,  или  участвуетъ  такою  долей,  которая  считается 
для  нея  посильной. 


Вотъ  и  все,  что  я  могла  извлечь  изъ  техъ  матер1аловъ, 
которыми  располагала.  Глубоко  сознаю,  какъ  всего  этого 
недостаточно  для  сколько-нибудь  удовлетворительной  харак- 
теристики предмета;  но  меня  успокоиваетъ  мысль,  что  въ 
этой  области,  такъ  мало  тронутой,  можетъ  быть  полезно  и 
мое  немногое. 

Сделаю  теперь  сжатое  гезитё  всего  сказаннаго  выше. 

Два  противоположныя  начала  господству ютъ  въ  жизни 
русскаго  крестьянства.  Одно — продуктъ  древнейшихъ  эпохъ 
народной  жизни— начало  патриархальное,  родовое,  подавляю- 
щее личность-,  другое- -результатъ  дальнейшаго  развитая  на- 
рода, приспособлявшагося  къ  окружающимъ  его  услов1ямъ, — 
начало  экономическое,  трудовое,  стремящееся  вызвать  къ 
жизни  самостоятельную   личность.    Все   по  происхождеп1Ю — 
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вотъ  лозунгъ  одного-,  все  по  труду — лозунгъ  другаго.  Понятно, 
какой  важный  шагъ  въ  прогрессивномъ  смысл*  сд-Ьлала  жизнь, 
выработавъ  второй  лозунгъ  въ  зам-Ьну  перваго.  Съ  изм-Ьне- 
н1емъ  началъ  изм-Ьнялись  и  вн-Ьштн  Формы,  въ  какихъ  про- 
являлись эти  начала:  чисто- патр1архальную  задругу  см-Ьня- 
етъ  великорусская  семья  съ  заметно  развитымъ  уже  эконо- 
мическимъ  характеромъ;  великорусская  большая  семья  см'Ь- 
няется  малой  семьей,  такой  Формой?  гд'Ь  личность  можетъ 
найти  себ*  наибольше  простора. 

11атр1архальныя  основы  жизни  очень  живучи.  Крайне  упор- 
но борются  они  противъ  новыхъ  началъ,  крайне  трудно  и 
медленно  уступаютъ  имъ  поле  битвы;  но  ни  въ  чемъ  ихъ 
живучесть  не  оказывается  такъ  р-Ьзко,  какъ  въ  СФер'Ь  т'Ьхъ 
отношен1й,  которыми  определяется  положен1е  въ  семь-Ь  жен- 
щины. Какую-бы  Форму  семьи  въ  народ-Ь  ни  взяли  мы,  везд-Ь 
патр1архальныя  начала  выступаютъ  могучею  силой,  подав- 
ляющею личность  женщины,  лишающею  ее  самостоятельно- 
сти. Только  въ  поздн-Ьйшей  Форм*  малой  семьи,  въ  ея  эконо- 
мическомъ  устройств*,  является  зародышъ  противод*йств1Я 
патр1архальнымъ  началамъ.  Довольно  р-Ьзко  проявляется  это 
противод'Ьйств1е  въ  СФер*  отношен1й  имущественныхъ,  гораз- 
до слабее  въ  СФер*  отношенШ  личныхъ.  Но  какъ- бы  то  ни 
было,  здоровый  зародышъ  есть;  д-Ьло  въ  томъ,  какъ  пойдетъ 
его  развит1е.  Если  это  развит1е  будетъ  предоставлено,  какъ 
до  сихъ  поръ  и  было,  исключительно  собственнымъ  силамъ 
народа,  оно  будетъ  совершаться,  но  совершаться  съ  тою, 
если  можно  такъ  выразиться,  зоологическою  медленностью, 
которою  отличаются  вс*  процессы  развитхя,  гд*  сознаше, 
мысль  не  участвуютъ,  какъ  д-Ьятельныя,  движущ1я  силы. 
Чтобъ  ускорить  эти  процессы,  единственное  средство— внести 
въ  нихъ  сознательную  мысль. 


СЕМЕЙНЫЕ  РАЗДЪШ. 


Читатель,  находящ1йся  аи  соигап!  текущихъ  событ1й,  не 
удивится,  что  мы  заводимъ  р*чь  о  семейныхъ  разд*лахъ  (у 
крестьянъ).  Онъ,  вероятно,  еще  не  усп-Ьдъ  забыть  газетныхъ 
изв-Ьстхй,  которыми  доводилось  до  св'Ьд'Ьнхя,  что  правительство, 
черезъ  свои  органы  собираетъ  св-Ьд-Ьшн  и  мн^нтя  насчетъ 
разд-Ьловъ.^  видя  въ  нихъ  одинъ  изъ  самыхъ  серьезныхъ  ис- 
точниковъ  общаго  крестьянскаго  экономическаго  разстрой- 
ства.  Собиран1е  этихъ  св-Ьд-ёнхй  и  мн-Ьихй  есть,  очевидно, 
первый  шагъ  къ  м'Ьропр1ят1ямъ,  направленнымъ  противъ 
разд-ЬдоБъ. 

Семья — основная  общественная  ячейка.  Всякое  воздей- 
ствие на  нее  должно — такъ  или  иначе,  но  непременно  глубо- 
кимъ,  кореннымъ  образомъ — отразиться  на  всемъ  обществен- 
номъ  организм*.  Поэтому  обсуждеше  этого  вопроса  никакъ 
не  можетъ  быть  сочтено  лишнимъ,  т-Ьмъ  более  что  литера- 
тура, вообще  говоря,  обходила  его  своимъ  внимангемъ. 

Все  возрастающее  экономическое  разстройство,  которое, 
какъ  по  наклонной  плоскости,  увлекаетъ  крестьянство,  а 
за  нимъ  и  всю  страну  въ  какую-то  31яющую,  мрачную  и 
неведомую  бездну,  есть  Фактъ,  не  возбуждающ1й  сомнешя 
даже  въ  СФерахъ  наиболее  оптимистически  настроенныхъ. 
Съ  другой  стороны  несомненно  и  то,  что  семейные 
разделы,  со  времени  освобожден1я  крестьянъ,  страшно 
усилились;  точныхъ  циФръ,  которыя-бы  широко  следили  за 
ходомъ  этого  процесса,  до  сихъ  поръ    никемъ  и  никогда  не 
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собиралось,  но  кой-как1я    частныя   циФры  есть*,  къ  то'лу  же 
добросовестные  изсл-Ьдователи  положительнЪйшимъ  образомъ 
констатнруютъ  оаптъ,  что  во  многихъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  недавно 
царила  большая  семья,  отъ  нея  осталось  только  одно  воспо- 
мянаехе.  Вредъ  семейныхъ  разд-Ьловъ,  если  на  нпхъ  смотр-Ьть 
исключительно    съ    экономической  точки   зр-Ьтя,  очевнденъ: 
слишкомъ  наглядны  всЬ  выгоды  и  преимущества  экономиче- 
ской кооперащи.  Н-Ьсколько  т-Ьсныхъ  и  относительно  болЪе 
дорогихъ  избъ  вм-Ьсто    общей    просторной,  лпшше    расходы 
на  хозяйственный  оруд1я,  постройки,  скотъ,  топливо,  пищу, 
лишн1я  затраты  труда  и  времени  на  прпсмотръ  за  скотомъ, 
га  д-Ьтьми,  на  стряпню,  на  всякую  почти  хозяйственную  ра- 
боту, переплаты  на   покупки   всего    необходпмаго  по  мело- 
чамъ — одниыъ  словомъ,    ущербъ    по  всЬмъ  статьямъ  хозяй- 
ства. А  одновременная  затрата  относительно   большаго   ка- 
питала на  первоначальное  обзаведен1е  со   всЬмп    ея  посл-йд- 
СТВ1ЯМИ,  часто    подкашивающими    въ   корень  благосостояше 
новаго  хозяйства?  А  невозможность  отпускать  лишнхя  рабо- 
ч1я  руки  на  сторонн1е   заработки?    А   увеличен1е  риска  отъ 
всякаго  несчаст1я,  могущаго   постигнуть    работника,  и  хсал- 
коо  положеше  одпиочныхъ    семействъ   со  вдовами-матерями 
безъ  взрослаго  работника?  Къ  этому  можно  бы.  было  приба- 
вить еще  многое,  но  достаточно  и  указаннаго.  Несомненно,! 
крестьянск1е  семейные  разд-Ьлы,  съ  экономической  точки  зр*-! 
шя,  очень  вредны. 

Такииъ  образомъ,  мы  имеемъ  предъ  собой  два  хорошо 
констатированные  Факта:  во-первыхъ,  все  усиливающееся 
общее  крестьянское  экономическое  разстройство;  во-вторыхъ, 
также  усиливающ1еся  семейные  разд-Ьлы  со  всЬмн  ихъ  вред- 
ными экономическими  посл-Ьдствхями.  Оба  Факта  —  одной  и 
той  же,  если  такъ  можно  выразиться  экономической  катего- 
р1и.  Совершенно  понятенъ  соблазнъ  поставить  эти  Факты  въ 
причинную  связь.  Такъ  оно  и  д-Ьлается.  Но  насколько  спра- 
ведливо делается? 

Вопросъ  о  семейныхъ  разд-Ьлахъ  въ  его  современной  по- 
становке можетъ    служить    прекрасаымъ    доказательствомъ 
того,  какъ  опасно  въ  сложныхъ  явлен1яхъ  сопдешьной  жизни 
увлекаться  соблазнительной  видимостью.  Есть, полное  осно-/ 
ван1е  думать  (какъ  мы  сейчасъ  над-Ьемся  доказать  читателю)/ 
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что  не  разд'Ьлы  являются  причиной  нашихъ  вкономическихъ 
б-Ьдств!*!,  а  какъ-разъ  наоборотъ:  все  усиливающееся  эконо- 
мическое разстройство,  им-Ьющее  корень  въ  сумм-Ь  разно- 
образныхъ  обстоятедьствъ,  влечетъ  за  собою  увеличен1е 
разд-Ьловъ. 

Въ  различныхъ  вкономическихъ  изсл-Ьдовашяхъ  народной 
жизни,  которыя  попутно  касаются  и  вопроса  о  семейныхъ 
разд-Ьлахъ,  ихъ  причинъ  и  посл'Ьдств1й,  можно  кое-гд*  встр-Ь- 
тить  вскользь  высказанное  предположеше,  что  усилен1е  семей- 
ныхъ разд-Ьловъ  им-Ьетъ  своимъ  источникомъ  общее  эконо- 
мическое разстройство.  Но  мимоходомъ  высказанное  предполо- 
жеп1е,  хотя-бы  даже  и  основателънаго  и  осторожнаго  изсл-Ь- 
дователя,предположен1е,нич'Ьмъ  не  обусловленное  и  не  доказан- 
ное, само  по-себ-Ё,  конечно,  не  можетъ  ни  для  чего  служить 
опорнымъ  пунктомъ.  Гораздо  важн-Ье  для  нашей  ц-Ьли  тотъ, 
довольно  прочно  установленный  Фактъ,  что  семейные  разделы 
страшно  усиливаются  въ  годы  экономическихъ  кризисовъ. 
Наблюдается — да  и  психологичиски  совершенно  понятно — 
что  въ  критическ1я  эпохи,  наприм'Ьръ,  въ  годы  сильныхъ 
неурожаевъ,  когда  кусокъ  хл-Ьба  получаетъ  необычайную . 
ценность, — семейныя  узы  слаб-Ьютъ  и  семейный  союзъ 
разлагается  прежде  всего,  конечно,  пъ  мен-Ье  сплоченныхъ 
своихъ  частяхъ,  какими  являются  малыя  семьи,  заключен- 
ныя  въ  большой  семь-Ь.  Прим-Ьромъ  можегъ  служить  Самар- 
ская губерн1я  поел*  ея  знаменитыхъ  голодовъ  *).  Очень 
характерны  слова  крестьянъ  одного  села  Новгородской  губ., 
приводимыя  г.  Бычковымъ  (Опытъ  подворнаго  изсл-Ьдоватя 
экономическаго  иоложен1я  и  хозяйства  крестьянъ,  въ  3-хъ 
волостяхъ  Новгородскаго  уЬзда).  „Разделы,  говорили  кресть- 
яне,— совершаются  у  насъ  обыкновенно  весной,  когда  н'Ьтъ 
хд-Ёба,  сл-Ьдовательно,  когда  кормить  стариковъ  и  чужихъ 
д1>тей  тяжело^'. 

Л'Ьтъ  десять  тому  назадъ  мы  занимались  изучен1емъ  кресть- 
янскаго  быта  въ  Архангельской  губернхи.  Между  прочимъ  и 
пришлось  натолкнуться  и  на  вопросъ  о  семейныхъ  разд-Ьлахъ. 
Намъ    доставляли    св'Ьд'Ьн1я    и    мн'Ьн1я  объ  этомъ    предмет-Ь 


•)  Докладъ.  члена    коа1мисс1и    по    изсл-Ёдован^ю  причинъ  голода  въ  Самар- 
ской губ.,  г.  Раева. 
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сельск1е   священники,    волостные   писаря  и  сами  крестьяне. 
Почти  во    всЬхъ    мп'Ьбхяхъ    о  прпчинахъ  разд-Ьловъ  выстав- 
ляется на  первый  планъ  экономическое  положеше  вообще,  и! 
въ  особенности    частые  неурожап:  какъ  только    обостряется! 
трудность  къ  добысангю  средствъ  пропитавхя,  ыало-се:1еЙ11ые 
тотчасъ-же  отделяются    отъ   больше-семейныхъ,  чтобъ  рабо- 
тать только  на  свою  семью,  и  семейный  союзъ  распадается. 
Священникъ    Тулгасскаго    прихода,    на    предложенный    ему 
вопросъ  о  разд'Ьлахъ,  сообщплъ,  что  въ  сел-Ь  ТулгассЬ  раз- 
делы чрезвычайно  р'Ьдки*,  но  чрезъ  три  года — въ  течешп  ко- 
торыхъ   село    пережило   годъ   крайняго    неурожая— тотъ-же 
священникъ    сообщплъ,    что  за  этотъ  промежутокъ    седьмая 
часть  домохозяевъ  села  перед'Ьлплась.   То-же  явлеше  наблю- 
далось поел*  большихъ  неурожаевъ  по  всей  губернш.  И  не- 
только неурожаи,   но  и  друпе  экономическ1е  кризисы  отра- 
жаются точно  такпиъ-же  образомъ.  Разъ  мы  бесЬдовали  на 
этотъ  счетъ    съ    однимъ   очень  старымъ  и  очень  толковымъ 
крестьяниномъ.  На  вопросъ  о  причинахъ  разд-Ьловъ,  онъ,  по/ 
общему  крестьянскому  обыкновешю,  сваливалъ  всю  вину  на 
.бабъ:  бабы-де  никакъ  не    могутъ  вм-Ьст*  уживаться.  Но  за- 
-т-Ьмъ  мы  поставили  вопросъ  такимъ  образомъ:  всегда-ли  на 
его  памяти  разделы  были  одинаково  часты  и  не  помнитъ-ли 
онъ  такихъ  годовъ,  когда  они  вдругъ  зам-Ьтно  усиливались? 
■Тогда  крестьянинъ  отв'Ьчалъ,  что  разд'Ьлы  значительно  уси- 
^шлись  съ  того  времени,  какъ  былъ  перем-Ьненъ  ассигнащон- 
ный  рубль  на  серебрянный,  т. -е.  со  времени  изв-Ьстеаго  фи- 
нансоваго  и  экономическаго    кризиса  въ  царствование  Алек- 
сандра 1-го.    Въ    Архангельской-же   губерши  намъ  впервые 
пришлось  натолкнуться  на  то,  какъ  отражается  на  иеличин'Ь 
семьи  количество  и  качество  земли.  ШенкурскШ  уЬздъ,  срав- 
нительно съ  другими  уЬздами  губерн1и  многоземельный,  есть 
въ  то-же  время  по  преимуществу  больше-семейный.  Въ  са- 
момъ-же  Шенкурекомъ  у^зд-Ь  придвинете  жители,  им-Ьющхе 
черноземную  землю  и  бодьш1е  луга,  живутъ  ббльшкми  семь- 
ями, ч'Ьмъ  жители  береговъ  Ваги,  гд-Ь  земля  песчаная  и  лу- 
товъ  мало. 

Все  это  прекрасно,  скажутъ,  можетъ  быть,  но  все-таки 
слишкомъ  скудно,  голословно  и  отрывочно,  чтобъ  на  немъ 
нежно  было  строить  кав1е-нибудь  серьезные  выводы.  Совер- 
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шенно  согласны, — и  потому  сп-Ьшинъ  подвр-Ьпить  все  сказан- 
ное нами  солиднымъ  Фундаментомъ  цифровыхъ  доказательствъ. 
Будемъ  черпать  ихъ  изъ  самыхъ  достов'Ьрныхъ  источниковъ, 
изъ  трудовъ  только-что  народившейся  на  св-Ьтъ  земской  ста- 
тистики, останавливаясь  притомъ  на  бол-Ье  солидныхъ  изъ 
нихъ  —  трудахъ  черниговскаго  и  московскаго  статистиче- 
скихъ  бюро. 

ЦиФръ,  касающихся  разд'Ьловъ,  н-йть,  и  потому  ни  о  ка- 
кихъ  прямыхъ  циФровыхъ  доказательствахъ  не  можетъ  быть 
и  р-Ьчи.  Но  мы  можемъ  прибегнуть  къ  косвеннымъ  доказа- 
тельствамъ,  которыя  будутъ  заключаться  въ  томъ,  что  мы 
установимъ  Фактъ  зависимости  и  соотв-Ьтственности  между 
величиной  надела,  главн'Ьйшимъ  Факторомъ  крестьянскаго 
благосостояшя,  и  величиной  семьи. 

Въ  только-что  вышедшемъ  пятомъ  том'Ь  трудовъ  черни- 
говскаго статистическаго  бюро,  заключающемъ  въ  себ*  Ко- 
зелецкШ  уЬздъ  съ  подворною  описью,  мы  находимъ  сл-Ьдую- 
щ1я  въ  высшей  степени  любопытныя  циФры:  у  группы  без- 
земельныхъ  на  одинъ  дворъ  приходится  3,7  душъ,  у  группы, 
имеющей  0,5  десятинъ  на  дворъ— 4,3  души,  у  группы,  име- 
ющей 2,3  десят. — 4,8  душъ,  у  им-Ьющей  4,2  десят.--5,7  ду- 
ши, у  имеющей  7,2  десят. — 6,3  души.  Правильность  порази- 
тельная. У  группъ,  имеющихъ  более  12  десятинъ  на  дворъ, 
т. -е.  больше  насущно-необходимаго,  правильность  нарушает- 
ся, но  Щ1Фра  душъ  на  дворъ  относительно  очень  высока,  до- 
стигая даже  8  душъ  на  дворъ,  а  въ  среднемъ — 6,5. 

Или  вотъ  цифры,  извлеченныя  нами  изъ  трудовъ  москов- 
скихъ  статистиковъ  и  захватывающ1я  пять  уездовъ  губер- 
н1и:  собственники  изъ  удельныхъ  —  наделъ  2,9  десятинъ, 
душъ  на  дворъ  5,5;  собственники  изъ  помещичьихъ — наделъ 
3,0,  душъ  5,2-,  временно-обязанные — наделъ  3,1,  душъ  5,3; 
собственники  изъ  государственныхъ— наделъ  3,6,  душъ  5,9; 
полные  собственники — наделъ  3,3,  душъ  6,4.  Нетъ  той  пора- 
зительной правильности,  но  тенденщя  вырисовывается  со- 
вершенно отчетливо. 

У  всехъ  вообще  крестьянъ  Полтавской  губерн1И,  имею- 
щихъ  наделъ,  щ1Фра  душъ  на  хозяйство  колеблется  между 
5,0  И  5,4,  но  у  безнадельныхъ  она  вдругъ  падаетъ  на  4,5 
(Сборникъ  по  хозяйственной  статистике  Полтавской  губернш, 
томъ  I,  Зеньковсмй  уездъ). 
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Не  будемъ  больше  затруднять  читателя  циФровымъ  ыате- 
р1аломъ.  Над-Ьемся,  что  и  приведенныхъ  цифръ  въ  связи  съ 
изложенными  Фактами  достаточно  покрайней  м'Ьр'Ь  хотя  для 
того,  чтобы  вполн'Ь  уб-Ьдиться,  насколько  указанная  нами  и 
им-Ьющая  отчасти  0Фиц1альный  характеръ  постановка  вопро- 
са о  крестьянскихъ  семейныхъ  разд-Ьлахъ  гр'Ьшитъ  противъ 
правилъ  и  требован1й  серьезной  постановки.  Зд'Ьсь-же  кстати 
зам'Ьтимъ  только,  что  Фактъ  зависимости,  суш,ествующей 
между  величиной  хозяйства  и  поземельной  собственностью, 
констатируется  г.  Янсономъ,  какъ  такой,  который  им-Ьетъ 
общее,  а  не  мЬстно -русское  значен1е  (Сравнительная  стати- 
стика Росс1и  и  западно  европейскихъ  государствъ,  т.  I). 

Но  все  сказанное  вами  касается  только  одной  стороны 
вопроса.  А  у  него  есть  и  друпя.  Мы  разсматривали  семей- 
ные разделы  исключительно  съ  экономической  точки  зр-Ьнхя, 
точно  такъ-же,  какъ  ихъ  разсматриваетъ  и  правительство. 
Но  едва-ли  у  кого-нибудь  не  шевельнется  сомнЪнхе:  дозволи- 
тельно-ли  разслхятривать  это  явленхе  только  съ  экономиче- 
ской точки  зр'Ьн1я?  Можно  находить  неудобной  такую  одно- 
стороннюю постановйу,  исходя  изъ  очень  различныхъ  от- 
правныхъ  пунктовъ;  но  мы  остановимся  только  на  двухъ 
изъ  нихъ. 

Нельзя  прежде  всего  взглянуть  на  это  явление  съ  истори- 
ческой точки  зр'Ьшя.   Нов'Ьйш1я  изыскан1я  въ  области  этно- 
Л0Г1И  доказываютъ,    что    семья  въ  своемъ  развит1и  перешла 
много    стад1й,    прежде    ч-Ьмъ   дошла  до  той  Формы,  которая 
госаодствуетъ   теперь   въ   цивилизованномъ  мхр-Ь.  Одна  изъ 
этихъ  стад1Й — большая,  или  задружная,  семья — задержалась/ 
н-Ьсколько  въ  нашемъ   крестьянств-Ь,    также  какъ  у  н-ёкото-? 
рыхъ  изъ  остальныхъ  славянъ,  главнымъ  образомъу  бывшпхъ 
турецкихъ.  Теперь  правительство,  кажется,   видитъ  въ  этой  у 
большой  семь*— Форм-Ё,  несомн-Ьнио  отживающей,  историче-/ 
ски — идеалъ,  къ  которому    оно  хот-Ьло-бы  путемъ    м-Ьропр!- 
ят1й  обратить  все  наше  крестьянство.    Мы  не   приверженцы   ; 
историческаго  оптимизма  и  совсЬмъ  не  расположены  думать,  ; 
что  все  отживающее  дурно,  а  нарождающееся  хорошо  и  же-  ( 
лательно.  Отчего-бы,  сл-Ьдовательно,  не  сделать  попытки  по-  ! 
тягаться    съ  истор1ей,  защищая  хоть  и  отживающее,  но  не-  / 
сомнЬнно    хорошее?   Да,    но  рисковать  всЬми  посл-Ьдствхями  ( 

ИводфдовАша  НАРОДНОЙ  живиц  Адвксандры  Ефимбнко.  9 


130  ОБЫЧНОЕ      ПРАВО. 

/  такой  попытки  можно  только  съ  полной  в-Ьрой  в-ь  несомнЪн- 
I  ность  этого  хорошаго  —  в-Ьрой    обстановленной   достаточной 
.  суммой    в-Ьскихъ    доказательствъ.    Можно   представить  так1я 
;  доказательства  за  поземельную  общину,  которая    въ  изв-Ьст- 
номъ    смысл-Ь    есть  также    отживающгй  историческ1й  Фактъ, 
но  едва-ли    можно    представить    ихъ    за  большую,    родовую 
семью.    Д'Ьло  въ  томъ,  что   родовая  семья  не  совм-Ьстима  съ 
развит1емъ  личности,  вн-Ь-же  развит1я  личности  для  насъ  не- 
мыслимо   движен1е    впередь   ни  въ  какомъ  смысл*,  включая 
даже  и  экономическ1й. 

Жизнь  не  им'Ьетъ  привычки    руководствоваться  истор1ей, 
и  если    мы    остановились    несколько   на  исторической  точкЬ 
зр-Ьтя,  то  больше  для  успокоен1я  собственной  совести,  ч-Ьмъ 
въ  разсчет-Ь   получить    такимъ  образомъ  лишн1Й  аргументъ. 
Но  зато  такимъ  аргументомъ — аргументомъ,  какъ  намъ  ка- 
жется, довольно  тяжелов-Ьснымъ — должно  служить  следующее 
сообра/кен1е. 
||^      Известно,    что    наши    законы   ставять   семью  высоко  на 
I     пьедестал*    института    релипозно    нравственнаго,  заботливо 
I     отстраняя    отъ    нея    все,    что  может ь  придать  ей  условную, 
I     юридическую,  т-Ьмъ  паче  договорную  окраску.  Такая  череп 
I      чуръ  идеальная  постановка  влечетъ  за  собой  множество   нс- 
удобствъ:    въ  жизненной    и  судебной    практик*    они  частью 
сглаживаются,    но  за  то  крайне   невыгодно    отражаются   на 
дальн-Ьйшемъ    движен1и  семейнаго    законодательства,    стаин 
ему  непреодолимые  тормазы. 

Но  если  законодательство  вм-Ьшается  въ  Д'Ьло  семейныхь 
разд-Ьловъ  у  крестьянъ,  не  внесетъ-ли  оно  тЪмъ  самымъ  не- 
разр-Ьшимаго  противор'Ьч1я  въ  свой  собственный  организмъ? 
Въ  самомъ  д'Ьл-Ь:  съ  одной  стороны  законодательство  про- 
I  II  водить  такой  идеалистическ1й  взглядь  на  семью,  который 
I  1'  высоко  паритъ  надь  жалкой  обыденной  прозой  нашихъ  се- 
I  I  мейныхъ  отношенШ:,  съ  другой,  самымъ  Фактомъ  принят1я 
I  I  м-Ьръ  противъ  разд-Ьловъ  на  основан1И  ихъ  экономическихъ 
неудобствъ,  оно  установитъ  новый,  грубо-матер1алистичо- 
ск1й  принципъ,  которымъ  семья  спустится  прямо  на  ступень 
только  хозяйственнаго  союза,  союза  для  производства  хозяй- 
ственныхъ  ц-Ьнностей  въ  разм-Ьрахъ,  достаточныхъ  для  удов- 
летворен1я  собственныхъ  потребностей  и  потребностей  Фиска. 
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Коллиз1я   между   этими   двумя,  совершенно   исключающими 
другъ  друга,  принципами  нопзб'Ьжна,  если  только   закопода- 
тельство  не  признаетъ  ясно  и  открыто,  что  одинъ  прпнципъ 
долженъ  прии-Ьняться  лишь    къ  семь*   привиллегироваапыхъ 
ч10слов1й,  а  другой — лишь  къ  семЫ»  непривиллегированаыхъ.| 
Но  можетъ-ли  законодательство  допустить  подобную    поста- 
новку? Можетъ-ли  оно  допустить  такое  положеихе    д-йлъ:    въ 
то  время,    какъ   присиллегирозанная    семья    страдаетъ    отъ 
того,  что  законъ  слпшкоиъ  высокъ  для  нея  и  не  хочетъ  спу- 
<;титься  до  ея  простыхъ   житейскихъ    нуждъ, — непривиллеги-; 
рованная  семья  будетъ  страдать  отъ  того,  что  ее   лишаютъ} 
элементарнаго  нравственнаго  права  на  самоопред'Ьлен1е,    на1 
мЬсто  котораго  выступаетъ  принудительный  разсчетъ  рабо-| 
чихъ  рукъ,  коней,  коровъ  и  хозяйственнаго  инвентаря?  (По! 
крайней  м-Ьр-Ь  н1Ькоторыя  земства  проектируютъ  -допускать 
разд-Ьлъ    лишь    въ    т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  каждая  изъ  д-Ьля- 
щихся  семей  будетъ  обезпечена  достаточнымъ  количествомъ 
хозяйственнаго  инвентаря). 

Будемъ  надеяться,  что  законодательство  наше  не  всту- 
питъ  на  скользкую  дорогу  подобныхъ  противор1Ьч1й  со  всйми 
ихъ  посл-Ьдствхями,  такъ  опасно  демонстрируюш;ими  соц1аль- 
ныя  отношен1я  съ  ихъ  наибол-Ье  непривлекательныхъ  сторонъ. 
Но  допустимъ,  что  законодательство,  въ  виду  очевидной 
•экономической  пользы,  пренебрежетъ  такими  или  подобными 
тонкостями  съ  ихъ  болЬе  или  мен-Ье  теоретической  и  гадатель- 
ной подкладкой.  Бызаютъ  положешя,  когда  зернышко  непо- 
средственной, осязаемой  пользы  можетъ — и  даже  съ  изв-Ь- 
стнымъ  правомъ  можетъ  —  заслонять  собою  огромный,  но 
лишь  отдаленный  и  неосязательный  вредъ.  Но  есть-ли  доста- 
точный основашя  над-Ьяться,  что  путеиъ  м-ЬропрхятШ,  на- 
правленныхъ  противъ  разд-Ьловъ,  это  зернышко  пользы  бу- 
детъ несомн-Ьнно  получено? — Бол'Ье  ч'Ьмъ  сомнительно. 

Предположимъ  сначала,  что  правительство  придумаетъ 
так1я  м-йры,  которыя  достигнутъ  своей  ц-Ьди — задержатъ 
разд'&лы  и  создадутъ  на  м'^Ьсто  малой  семьи  большую.  Зна- 
читъ-ли  это  непрем-Ьнно,  что  сдЪланъ  шагъ  къ  увеличенхю 
экономическаго  благосостояния?  Въ  томъ-то  и  д^ло,  что  н'Ьтъ. 
.  Разсчетъ  хозяйственныхъ  выгодъ  бодьшесемейности,  пред- 
ставленный вами   выше,  несоин'Ьнно   в'&ренъ,  но   въ   то-же 
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|}ремя  несомн'Ёнио  в'Ьрно  и  то,  что  большая  семья,  задержи- 

|ваемая  или  создаваемая    искусственно,  не  только    не    дастъ- 

I  этого  желательнаго  хозяйственнаго  плюса,  но    можетъ    дать 

I  даже  минусъ.  Все   это    и  а-ргюг!    можно  вывести   изъ    этой 

азбучной  истины,  с^то  мужикъ  тоже  челов'Ькъ  со  всЬмъ  раз- 

/нообраз1емъ  челов'Ьческихъ  потребностей,  а  не   хозяйствен- 

|ное  оруд1е,  не  рабочая  сила  только.  А  Фактически   это  под- 

I  тверждается    изсл-Ьдователями,     которые    свид'Ьтельствуюа'ъ, 

I  какой  хозяйственный  хаосъ,  вм-Ьсто  хозяйственной  гармонш, 

водворяется  въ  семь-Ь — разъ  она  сдерживается  не  внутренней, 

а  внешней  силой,  разъ  ослаб-Ьда  та  внутренняя  нравствен- 

I  ная  скр'Ьаа,  которая  д-Ьлала  изъ  совокупности  малыхъ  семей, 

(]  заключенныхъ  въ  большую,  одно  гармоническое  цЪлое.  Чело- 
||  в'Ькъ  перестаетъ  видеть  въ  общ,есемейномъ  интересЬ  свой 
Н  личный  интересъ,  и  д-Ьятельная  рабочая  сила  семьянина  пре- 
I  вращается  въ  инертную  рабочую  силу  наемника,  кое-какъ, 
Церезъ  пень-колоду  переваливаюш,аго  постылую  работу. 

А  можно-ли  упускать  изъ  виду,  преследуя  зернышко  ося- 
заемой пользы,  тотъ  также  совершенно  осязаемый  громад- 
ный хозяйственный  вредъ,  который  нанесенъ  былъ-бы  м-Ьро- 
пр1ят1ями  противъ  разд-Ьловъ  —  м'Ьропр1ят1ями  необходимо 
общаго  характера  —  т'Ьмъ  м'Ьстностямъ,  гд-Ь  уже  издавна 
водворилась  малая  семья,  какъ,  наприм-Ьръ,  въ  Малоросс1и? 
Зд'Ьсь  весь  хозяйственный  складъ  жизни  приспособленъ  къ 
потребностямъ  малой  семьи,  начиная  съ  маленькихъ  хатъ. 
Большая  семья  потребовалабы  новыхъ  хозяйственныхъ  прпс- 
пособлен1й,  разрушен1й  и  переустройствъ,  которыя*  соиро- 
вождались-бы  огромнымъ  непроизводительнымъ  хозяйствен- 
нымъ  ущербомъ.  Но  въ  прим^ненхи  своемъ  къ  югу  Росс1И 
идея  м'Ьропр1ят1й  противъ  разд'Ьловъ  является  въ  такой 
окраск-Ь,'  почти  Фантастической,  что  просто  какъ-то  неловко 
И  распространяться  о  ней. 

Все  это  мы  говоримъ  въ  томъ  предположен1и,  что  будутъ 
изобр'Ьтены  так1я  мЪропрхятхя,  которыя  достигнутъ  своей 
ц'Ьди,  т. -е.  смогутъ  прекратить  разделы  и  снова  насадить 
по  лицу  земли  русской  патр1архальную  семейную  идилл1ю. 
Но  вЪдь  длинная  истор1я  нашего  прошлаго  показываетъ,  что 
изобр-Ьсть  так1я  мЪропргятгя  не  такъ-то  легко,  и  даже  просто- 
на-просто  едва-ли  возможно.    То-есть    изобрЬстьто  м'Ьропр!- 
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«т1я,  само-по-себ-Ь,    конечно,    ничего    не    стоитъ,  но  трудно 
лзобр-Ьсть  так1я,  который  оказались- бы  д-Ьйствптельно  дости- 
гающилга  ц-Ьли.  Министерство  государственныхъ  ппуществъ 
и  уд-Ьльное    в-Ьдомство    Богъ-знаетъ  съ  какихъ  поръ  прини- 
мали разныя  м-Ьры  противъ  разд-йлоБъ  у    государственныхъ 
и  уд-Ьльныхъ  крестьянъ;   но  мы  по  Архангельской   губервш 
хорошо    знаемъ,    какъ  мало    д-Ьйствительными    оказывалпсь 
всяк1е  приказы,  указы  и  законы,    когда   крестьянство  внут- 
ренними   услов1яии    своей  жизни    приводилось  къ   необходи- . 
мости  разд-блонъ.  Едпнственнымъ  результатомъ  м1Ьропр1ят1й 
было  то,  что  семьи,  по  0ФФИц1альнымъ  семейнымъ  спискаиъ, 
числились  непод-Ёленными  въ  то  время,  какъ  они  были  раз- 
делены на  д-Ьл*.  Въ  Ма^1оросс1и,  гдЪ  малая    семья  водвори- 
лась до  кр-Ьпостнаго  права,    да?ке    помещичьей  власти,    не- 
смотря на  ея  безграиичныя  полномоч1я  и  страстное  ягелан1е, 
не  удалось    водворить    большой   семьи:    если  пом'Ьш;пкъ  не 
позволялъ  выселиться  въ  отдельную  хату^  разставляли  особые 
стодьиоо  угламъ.  и  все-таки  жили  по-своему.  Но  въ  Велпко- 
росс1и  пом-Ьщикамъ  удалось  искусственно  задержать  большую 
семью,    что,    конечно,    было    легче:  'одно   дело   задерягать, 
другое— пересоздать.  Что  действительно  имелъ  место  Фактъ     1 
искусственной  задержки,  можно    заключить    изъ  того,   какъ  ,  / 
страшно  усилились  разделы   после  19-го  Февраля.    Конечно,  / 
и  правительство    могло  бы,    можетъ  быть,    задержать  даль-/ 
нейшее    распаден1е    семьи  въ  Великоросс1и,  еслибъ    создало/ 
надъ  крестьянствомъ  опеку,  равносильную  помеш;ичьей;    но*^ 
это  врядъ-ли  возмо:1:но. 

Надо  думать,  что  все  предполагаемое  правительственное 
противодейств1е  крестьянскому  стремлен1ю  къ  разделамъ  све- 
лось бы  къ  следуюш,ему.  Изданы  были-бы  некоторые  законы*, 
затемъ  чиновники,  правительственные  или  земск1е,  въ  свопхъ 
канцедяр1яхъ,  на  основаши  этихъ  законовъ,  высчитывалп-бы 
•скоть  и  прочШ  хозяйственный  инвентарь  и  постановляли-бы — 
жить- ли  такой-то  семье  вместе  или  расходиться;  а  крестьяне 
делились-бы  себе, — конечно,  со  стеснен1емъ  и  неудобствами, — 
доставляя  въ  концеляр1и  0ФФиц1адьныя  сведен1Я,  по  которымъ 
значидось-бы,  что  все  обстоитъ  благополучно,  по  силе  зако- 
вовъ.  Неужели  у  чиновнивовъ  еще  мало  дела  и  мало  изво- 
]ртся  бумаги? 
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Но  пусть  будетъ  и  не  такъ;  пусть  чиновники  на  самомъ 
д-Ьл*,  съ  самой  основательн-Ьйшей  надеждой  на  выполнеше 
своихъ  декретовъ,  станутъ,  сидя  въ  канцеляр1яхъ,  съ  точ- 
нМшими  семейными  списками  и  подворными  описями  въ  ру- 
кахъ,  распоряжаться  судьбами  крестьянской  семьи— неужели 
это  желательно? 

Что-же  сл-Ьдуетъ  изъ  всего  сказаннаго  выше?  А  сл-Ьдуетъ 
потъ  что.  Совершенно  в-Ьрио,  что  семейные  разд-Ьлы  съ  эко- 
номической точки  зр'Ьнхя  вредны,  но  т-Ьмъ   не  мен-Ье  они  не- 
только не  причина,  а  скор-Ье  результатъ  общаго  разстройства 
крестьянскаго    хозяйства*,    смотр^ть-же    на  семью  только  съ 
экономической  точки    зр-Ьнхя  невозможно  и  нел-Ьпо:  семья  не 
есть  явлен1е  экономическое    (лишь   к^-Ьпостническхй   взглядъ 
на  мужика  можетъ   допустить  разсматривать  ее,  какъ  тако- 
вое), а  есть  по  преимуществу  явлен1е  нравственно-юридиче- 
ское, выросшее    на  соотв-Ьтственной   исторической  почв'Ь.  А 
такъ  какъ  семья  по  существу  не  есть  и  не  можетъ  быть  только 
хозяйственнымъ  союзомъ,  а  есть  ц-Ьльная  сощальная  органи- 
защя,  живущая  и  развивающаяся  посвоимъ  внутреннимъ  за- 
:  конамъ,  то  можетъ  оказаться,  что  всЬ  самые  точные  эконо- 
'  мическ1е  разсчеты,  держащ1еся  на  ст-Ьснен^и  ея  правъ  на  внут- 
реннее самоопред-Ьденхе,  окажутся  нетолько  не  достигающими 
,  ц-Ёли,  а  действующими  какъ  разъ  навыворотъ.  Поэтому  изда- 
'.  вать  новые  ст-Ьснительные  законы    противъ   разд-Ьловъ,  соз- 
I  давать  лишнюю  чиновничью    опеку — д-Ьло    по  меньшей  м-Ьр* 
рискованное.  Конечно,    настоящее  подожен1е  вопроса  о  раз- 
д-Ьлахъ,  съ  волостнымъ  м1ромъ,  ихъ  в*дающнмъ,   его  халат-  ' 
ностью  и  водкой,  довольно  непривлекательно-,  но  благоразум- 
но-ли  кидаться  изъ  огня  въ  полымя? 

Въ  заключен1е  еще  маленькое  зам-Ьчанхе.  Правительство, 
прежде  ч-Ьмъ  принять  как1я-либо  м-Ьры,  хочетъ  познакомить- 
ся съ  вопросомъ.  Съ  этой  ц-Ёлью  оно  и  разсылаетъ  запросы 
насчетъ  св-Ьд-ЬихЙ  и  мн-Ъехй  о  семейныхъ  разд-Ьлахъ.  Но  есть 
н-Ькоторын  основания  опасаться,  что  правительство  не  полу- 
читъ  того,  чего  желаетъ,  т. -е.  настоящихъ  св-Ьд-Ьихй  о  поло- 
жен1И  д^ла,  такихъ  св-Ьд^нхй,  который  могли-бы  доставить- 
прочный  Фундаментъ  для  дальн-Ьйшей  постановки  вопроса. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  при  данномъ  способ*  собиран1я  св'ёд'Ь- 
Н1Й— когда    св-Ьд-Ьихн    собираются   не  лицами,  знакомыми  съ 
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положен1емъ  д-Ьла    и  правильными  пр1емами  работы,  а  цир- 
кулярнымъ  путемъ— надлежащаго  отв-Ьта  можно  ожидать  толь- 
ко отъ  совершенно  правильно  поставленнаго  вопроса.  А  ина- 
че можно  получить  массу  ничего  не  выражающнхъ  отв-Ьтовъ. 
Напр.,  вотъ  капитальный  вопросъ:  въ  чемъ  причина  усили- 
вающихся   разд-Ьловъ?    Формулируйте    его  такъ  и  требуйте 
отвЪтовъ.  Вы  непрем'Ьнно  получите,  какъ  показалъ  и  опытъ, 
въ  громадномъ  большинстве  отв-Ьты  такого  характера:  при- 
чина  разд-Ьловъ — семейныя   неудовольствхя,  ссоры   женщинъ 
и  т.  п.  Но  в-Ьдь  самый  близорукШ  челов-йнъ  можетъ  догадать- 
ся, что  так1я  объяснен1я,  сводяш,1я  причины  важнаго  соц1аль- 
наго  явлен1я,    такъ  сказать,    къ    настроенш    духа,  въ  род-Ь 
какъ-бы  д-Ьтскаго  каприза, — все  это  не  объяснен1я,  а  простое 
переливан1е  изъ  пустаго  въ  порожнее.   Как1е  выводы  можно 
строить  на  такихъ    отв-Ьтахъ?    А  вся  бЪда  въ  неправильной 
постановк'Ь  вопроса.  Или,  напр.,  предлагается  вопросъ:  сколь- 
ко было  разд-Ьловъ  со  времен^  освобожден1я  крестьянъ?  Если 
даже  на  этотъ  вопросъ  и  полученъ    будетъ    точный  отв'Ьтъ, 
то,  какъ  кажется,  онъ  тоже  мало  что  уяснитъ.  Другое  д-Ьло, 
еслибъ  св-Ьд-Ьтя    собирались    хоть   за  меньшШ  промежутокъ 
времени,  но  по  годамъ,  такъ  чтобъ  можно  было   сл-Ьдить  за 
ходомъ  явлен1я  въ  связи  съ  т-Ьми  Факторами,  которые  могли 
на  него  вл1ять.    А  то  много-ли    смысла  выжмешь  изъ  абсо- 
лютной  цифры,   что    въ  такой  то  губерн1и   было  столько-то 
разд-ЬдоБъ? 


ТРУДОВОЕ  НАЧАЛО 


ВЪ  НАРОДНОМЪ  ОБЫЧНОМЪ  ПРАВЬ. 

Изучен1е  Фактической  стороны  юридическихъ  воззр'Ьнхй 
русскаго  крестьянства  приводитъ  насъ  къ  совершенно  неожи- 
даннымъ  и  страннымъ  выводамъ.  Въ  самомъ  д-Ьл*  чего  мож- 
но«бы  был/)  ожидать  отъ  изученхя  народныхъ  юридическихъ 
взглядовъ  и  обычаевъ?  Конечно,  лишь  того,  что  это  изучен1е 
дастъ  намъ  зародышевыя  Формы,  на  разныхъ  ступеняхъ  раз- 
вит1я,  т-Ьхъ  же  самыхъ  воззрЪнхй,  которыя  взяло  въ  свое  за- 
в-Ьдыванхе  и  привело  въ  стройную  систему  научное  право,  и 
которымъ  оно  выдаю  патентъ  на  абсолютное  и  общечелов-Ь- 
ческое  значен1е.  Значитъ,  весь  трудъ  изсл^дователя  народно- 
юридическаго  быта  долженъ  бы  повидимому,  сводиться  къ 
добыван1ю  матер1ала  и  къ  его  подведен1ю  подъ  готовыя  на- 
учныя  Формулы,  П  что  же?  Матер1алъ  добытъ,  но  оказы- 
вается, что  онъ  вовсе  не  подходитъ  подъ  эти  Формулы,  не 
подходить  не  въ  какихъ-нибудь  второстепенныхъ  подробно- 
стяхъ,  а  въ  суш,ественно  важныхъ,  основныхь  положен1яхъ, 
не  подходитъ  по  коренной  своей  иде-Ь,  по  своему  духу.  Бли- 
жайшая разработка  этого  матер1ала  невольно  заставляетъ 
признать,  что  им-Ьешь  д-Ьло  съ  совсёмъ  особымъ,  своео]5раз- 
нымъ  правомъ.,  ^типически'^  отличающимся  отъ  того  система- 
тизированнаго  права,  которое  находитъ  свое  практическое 
приложен1е  во  всЬхъ  современныхъ  цивилизованныхъ  зако- 
нодательствахъ. 

Въ  самомъ  д-Ёл-Ь,  не  им-Ьди  ли  мы  основан1я  назвать  нашъ 
выводъ  страннымъ?  Крестьянство  им-Ьетъ  право,  типически 
отличающееся  отъ  общепризнаннаго,  такъ  сказать,  культур- 
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наго  права:  —  сколько  ученыхъ   спещалистовъ   сочтутъ   это 
положен1в  или  забавнымъ  парадоксомъ,  пли,  просто-на-просто, 
нел-Ьпостью.  Т-Ьмъ    не  мен-Ье    мы    осм-Ьлились  заявить  наше 
положение    во  всеуслышан1е,  опираясь  на  ФактическШ  мате- 
р1алъ,  слишкомъ  достаточный  для  того,  чтобы  оправдать  его 
даже  ВЪ  глазахъ  людей   наибол-Ье   предуб'Ьжденныхъ    Да  и, 
наконецъ,  мы  р-Ьшились   спросить   себя:   гд-Ь    же  собственно 
разумныя  основан1я   отвергать    заран-Ье  возможность  такого 
вывода,  если  только  псходнымъ  пунктомъ  не  служитъ  мета- 
Физическая  идея  вро5кденной  абсолютной  справедливости?  Вся- 
к1й,  кто  признаетъ  за  правомъ   органическое  развитхе  и  до- 
пускаетъ  вл1ян1е  на  него  историческихъ  и  бытовыхъ  условШ, 
долженъ,  кажется,  согласиться  и  съ  т-Ьмъ,  что  существуетъ 
т"Ьсная  связь  между  юридическими  понят1ями  даннаго  обще- 
ства и  его  экономическимъ  строемъ,  такъ  какъ  одно  и  тоже 
«тношенхе,  отношенте  лица  къ  вещи,  входить,  какъ  основное, 
и  въ  юридическую  и  въ   экономическую    СФеру.  Отсюда  по- 
нятно, что  при  двухъ  экономическихъ  строяхъ,  въ  которыхъ 
это  основное    отношен1е    различно,    напр.,    когда    продуктъ 
труда  принадлежитъ   производителю   и   когда  онъ  принадле- 
жит'ь  другому  лицу, — и  юридическ1я  воззр-Ьнгя   должны  быть 
совернзенно  различны.  Но,  могутъ  намъ  возразить,  какъ  же 
могло  римское  право,  <103данное  при  натуральномъ  рабскомъ 
хозяйств-Ь,  привиться  такъ  хорошо  къ  юридическимъ  воззр-Ь- 
Н1ямъ  всей  Европы   и   можетъ  держаться   до  сихъ  поръ  при 
совершенно  иномъ  экономическомъ  стро'Ь?  Намъ  кажется,  что 
между  высказаннымъ  нами  положенхемъ  и  вышеприведеннымъ 
Фактомъ  н'Ьтъ  протиЕор'Ьч1я;  основное   отношен1е,  отношен1е 
лгаца  къ  вещи,  и  при  римскомъ  натуральномъ,  и  при  западно- 
европейскомъ     капиталистическомъ     хозяйственномъ    стро'Ь 
остается  одно  и  тоже,  т. «е.,  продуктъ  труда  принадлежитъ 
не»  производителю.  Къ  тому  же,    была  одна  черта  политиче- 
ски общественнаго    сродства,   которая    облегчила  Западной 
Европ-Ь  усвоен1е  римскаго   права:  римск1й  народъ  былъ  на- 
родъ  завоевателей,   а  не  мирныхъ    работник'овъ,  и  передалъ 
онъ  свое  право  тоже  классу  завоевателей,  который  уже  на- 
вязалъ  его  классу  трудящемуся.  Въ  сред*  посл-Ьдняго  долго 
держались  и  даже  до  сихъ   поръ  еще  держатся  остатки  ста- 
раго  права  по  отношен1ю  къ  труду.  Но  на  Запад*  сохрани- 
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лись  только  остатки,  случайныя  воспоминан1я  стараго  типа 
юридическихъ  воззр'Ьн1й,  остальное  стерто  было  налегшею 
силой*,  у  насъ  же,  въ  Росс1и,  гд*  завоеванхе  не  участвовало 
въ  выработке  склада  общественныхъ  отношешй,  гд-Ь,  сл*- 
довательно,  не  было  такой  необходимости  въ  насильствен- 
номъ  навязыванш  трудящемуся  классу  иныхъ  юридическихъ 
воззр-йнхй,  крестьянство  могло  ц-Ьльно  сохранить  воззр-Ьнхя 
того  типа,  который  мы  можемъ  назвать  трудовымъ, — и,  д-Ьй- 
с-твительно,  сохранило  ихъ. 

Конечно,  мы  не  можемъ  О/Кидать  отъ  крестьянскаго  права 
гой  логической  стройности,  законченности,  точности,  всей 
гой  массы  Формальныхъ  достоинствъ,  которыми  обладаетъ 
право  высшпхъ  классовъ,  сознательно  культивированное  мно- 
•,1сес1вомъ  покол'Ьп1Й,  отшлифованное  и  отдЬланное  до  степени 
изящн-Ьйшаго  сЬе1'-(Гоеиуге'а.  Что  зпачитъ  въ  сраипен1и  съ 
иимъ  грубый  самородокь,  какимъ  представляется  обычное 
крестьянское  право?  Но  евда-ли  будетъ  разумно  съ  нашей 
стороны-,  если  мы,  увлекшись  красотой  и  худужественным!» 
(ювершенствомъ  сЬеГ-й^оенуге'а,  совсЬмъ  оставпмъ  безъ  внп- 
маи1я  самородокъ.  Если  будущ1е  идеалы  человЬчества  д-Ьй- 
гтиительно  тяготЪютъ,  какъ  это  думаютъ  некоторые  мысли- 
тели, къ  тому,  чтобы  изменить  суш.ествующее  отношен1е 
Агежду  трудяш,имся  и  продуктомъ  его  труда,  то,  можетъ  быть, 
и  право  должно  будетъ  перейти  къ  типу  т'Ьхъ  юридическихъ 
иоззр-Ьихй,  представптелемъ  которыхъ  является  для  насъ  въ 
11астояп1,ую  минуту  наше  крестьянство.  Отсюда  понятенъ  пн- 
тересъ,  возбуждаемый  изучен1емъ  народно-юрпдпческихъ  воз- 
.ф'Ьн1й,  понят1й  и  обычаевъ. 

II  такъ,  въ  настоящей  стать'Ь  мы  желаемъ  доказать  рядомъ 
ч>актовъ  изъ  крестьянскаго  обычнаго  права  то  положен1е,  что 
право  это  типически  отличается  отъ  права  культурныхъ  клас- 
«ювъ  и  именно  представляетъ  тогь  типъ,  какой  можетъ  вы- 
работаться исключительно  лишь  въ  сред-Ь  трудящейся,  соб- 
ственнымъ  трудомъ  удовлетворяющей  своимь  потребностямъ. 
Чтобы  не  разбрасываться  даромъ  и  не  слишкомъ  обременять 
читателя  Фактами,  остановимся,  главнымъ  образомъ,  лишь  на 
двухъ  отд-Ьлахъ  права,  которые  представляются  намъ  наибо- 
лее удобными  для  нашей  цЬли. 

Прежде  всего  мы  обратпмъ  внимаше  читателя  на  отноше- 
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Н1е  нашего  крестьянства  къ  земд-Ь.  Выбрали  мы  эту  сторону 
юридпческихъ  воззр-Ьн^й  всл-Ьдствхе  ея  особеннаго  практиче- 
скаго  значенхя:  земля — основа  нашихъ  сощалъныхъ  отноше- 
ний, п  поэтому  знать,  какъ  относится  къ  ней  крестьянство, 
очень  важно,  такъ  какъ  этимъ  обстоятельстпомъ  можетъ,  до 
известной  степени,  опред-Ьляться  наше  сощальное  будущее. 

Но  нашъ  выборъ  пм^Ьетъ  и  свои  неудобства — недостаточ- 
ность Фактическаго  матер1ала,  и  если  мы  все-таки  на  немъ 
остановились,  то  потому  лишь,  что  количественные  недостатки 
этого  матерхала  сглаживаются  его  качественными  достоин- 
ствами: вс'Ь  Факты,  как1е  намъ  удалось  собрать,  носятъ 
так1я  р'Ьзк1я  черты  одного  стройнаго  и  ц'Ьльнаго  воззр'Ьшя, 
что  ихъ  научная  ц-Ьнность  стоитъ,  сколько  мы  можемъ  су- 
дить, вн-Ь  всякаго  сомнЪнхя! 

Взглядъ  крестьянина  на  зем.тю  вытекаетъ  изъ  его  взгляда 
на  трудъ,  какъ  на  единственный,  всегда  признаваемый  и  спра- 
ведливый, источникъ  собственности.  Земля — не  продуктъ  тру- 
да челов1Ька-,  следовательно,  на  нее  и  не  можетъ  быть  того 
безусловнаго  и  естествепнаго  права  собственности,  какое 
им-Ьетъ  трудящ1йся  на  продуктъ  своего  труда.  Вотъ  то  ко- 
ренное понят1е,  къ  которому  могутъ  быть  сведены  воззр'Ьн1я 
.  народа  на  земельную  собственвость.  Что  народъ  именно  такъ 
смотритъ  на  собственность  вообще  и  на  земельную  въ  частно- 
сти, это  давно  было  изв-Ьстно  нашему  культурному  слою, 
хотя  и  истолковывалось  имъ  неверно.  Какъ  часто  раздавались 
и  раздаются  жалобы  на  нев-Ьжественпаго  и  безнравственнага 
мужика,  не  им-Ьющаго  ясныхъ  понят1й  о  прав11  собственности 
и  пользующагося  всякимъ  удобнымъ  случаемъ,  чтобы  попрать 
это  право.  Обвинен1е,  основанное  на  чистомъ  недоразум-Ьти: 
народъ  лишь  орипшально  понимаетъ  собственность,  но  зат-Ь^гь 
чувство  уважен1я  къ  собственности  въ  немъ  гораздо  глубже, 
ч-Ьмъ  въ  культурныхъ  классахъ.  Да  оно  и  не  можетъ  быть 
иначе.  Съ  нами  Европа  еще  разъ  съиграла  плохую  шутку, 
или,  точн'Ье,  мы  сами  надъ  собой  ее  разыгрываелгь,  подражая 
Европ*.  Мы  принимаемъ  съ  Запада  Формы  капиталическаго 
строя,  оставляя  безъ  вниман1я  всю  его  настояще-здоровую 
супщость,  которая  даетъ  челов-Ьку  такую  страшную  власть 
надъ  матер1алъными  условхями  его  существован1я.  Мы  пере- 
саживаемъ  къ  себ*  не  капиталистическое  производство,  а  игру 
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въ  капитализмъ,  и  рискуемъ  потерять  въ  этой  азартной  игр* 
не  только  капиталы, — это  еще  куда  нишло, — но  и  здоровую 
часть  нашего  внутренняго,  психическаго  содержан1Я,  что  бу- 
детъ  уже  по  важн-Ье.  Теперь,  спрашивается,  гд*  можно  боль- 
гае  ждать  уважен1я  къ  праву  собственности:  тамъ-лп,  гд-Ь  это 
право  достигается  счастливымъ  случаемъ,  при  т-Ьхъ  новыхъ 
экономическихъ  услов1яхъ,  которыя  мы  такъ  стараемся  къ 
себ-Ь  пересадить,  или  тамъ,  гдЬ  оно,  это  право,  держится  на 
такомъ  естественно-справедливомъ  начал*,  т. -е.  на  отношен1И 
трудящагося  лица  къ  продукту  своего  труда,  какъ  въ  кресть- 
янствЪ?  Вопросъ  не  требуетъ  отв-Ьта.  Если  въ  блпзкомъ  бу- 
дущемъ  попят1ю  о  собственности  не  угрожаетъ,  невидимому, 
никакая  серьезная  опасность,  то  только  потому  что  въ  на- 
род* слип1комъ  кр1>пко  коренится  ува7кен1е  къ  этому  праву. 
Но  зат'Ьмъ  мы  должны  считаться  съ  тЬми  особенностями, 
как1я  народъ  вкладываетъ  въ  свои  понят1я  о  собственности. 
А  эти  особенности  очень  немаловажны,  и  вотъ  къ  одной  изъ 
шьхъ  мы'сейчасъ  и  вернемся. 

Вероятно,  каждый  слыхахь  о  такъ-называемомъ  „черномъ 
перед'Ьл*",  этомъ  идеал*  крестьянства,  какъ  называетъ  его 
г.  Якушкинъ,  въ  своемь  изв*стномъ  труд*  по  обычному  пра- 
ву *).  Какъ  бы  мы  ни  относились  къ  Факту  существован1я 
въ  народ*  подобныхъ  воззр*н1й,  мы,  прежде  всего,  не  имЬемъ 
права  пхъ  игнорировать,  до.1жны  съ  ними  ознакомиться  по- 
ближе въ  интересахъ  науки  и  жизни.  у,Черный  передЬ.ть''  или 
„сл^'^шной  часъ'- — существуютъ  разныя  его  назван1я  въ  различ- 
ныхъ  м*стностяхъ  —  не  есть  миеъ  или  выдумка,  какими  его 


*)  „Можно  положительно  сказать,  что  идеал  ь  Ярославскихъ  крестьянъ  соста- 
вляегь  не  личная  собственность,  а  такъ-называемый  зд-Ьсь  черный  цередилъ, 
по  которому  вся  зеиля,  кому  бы  она  ни  принадлежала,  должна  д'Ьлиться  между 
ВСЕМИ  по  числу  душъ.  Слухъ  о  близости  такого  чернаго  передала  распростра- 
нился несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  съ  такою  силою,  что  крестьяне,  жадные 
зд'Ёсь,  какъ  и  везд*,  до  земли,  остановились  покупкою  дешево  продававшихся 
тогда  занад'Ёльныхъ  участковъ,  и  мн*  стоило  большаго  труда  убедить  крестьянъ, 
приходившихъ  ко  мн*  за  сов'Ьтомъ,  что  они  могутъ  безъ  всякихъ  оаасен1Й 
покупать  землю  и  что  чернаго  передала  не  будетъ"  (Обычное  право,  стр.  XIX) 
Компетентность  г.  Якушкина,  въ  данноиъ  случа'Ь,  должна  стоять  внъ  всякаго 
сомнЪнхя:  по  своему  04>Фи1иальному  положен1ю — предсьдателя  казенной  палаты — 
онъ  им'Ьетъ  возможность  основательно  знать  местное  крестьянство,  особенно 
со  стороны  его  отношений  къ  зеи.тЬ. 
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считаютъ  некоторые,  а  вполн-Ь  реальное  явлен1е,  заслужива- 
ющее самаго   внпмательнаго   отношен1я  къ  себ'Ь.   Уб'Ь/кден1е 
ВЪ  необходимости  или,  точн1Ье  сказать,  въ  неизб11Жностп  все- 
общаго  д-Ьлежа  земель  господству етъ  повсем'Ьстно,  одинаково 
ВЪ  общинной  Великороссш,  какъ  и  въ  участковой  Малороссш. 
Оно  коренится  въ  той   особенности  крестьянскихъ  воззр-Ьн1й 
на  собственность,  по  которому  земля  есть  м1рская  да  Бож1я-, 
поэтому  не  можетъ  быть  права  частной  собственности  на  зем- 
лю,  а  можетъ  быть  лишь  право  пользован1я  землей,  которое 
дается  трудомъ,  вънее  вкладываемымъ.  Община-ли  является  въ 
данную  М1шуту  влад-Ёлъцемъ  земли,  или  отд-Ьльное  лице — все 
равно:  право  на  землю  безусловно  связано  съ  трудомъ,  кото- 
рый вкладывается  въ  землю,  и  разъ  эта  связь  порвана,  пор- 
вано  и   право.    По   своему   глубокому   чувству   легальности, 
крестьяне  спокошю  смотрятъ   на  настоящ1й  порядокъ  вещей, 
протпвор-Ьчащ1Й  ихъ  основнымъ  воззр-Ьнхямъ,  тЪмъ  бол1&е  спо- 
койно,что  они  вполн'Ь  уб-Ьждены,  что  ихъ  виттига  ^из  на  землю 
находится   въ  надежныхъ  рукахъ  верховной  власти,   которая 
ждетъ  лишь   удобнаго  момента  для  осуществления   этого  ихъ 
права.   Нельзя  приписывать   общинному   влад'Ьн1ю  того,   что 
оно  имЪетъ  свойство  развивать   въ  народ'Ь   так1я  надежды  и 
ожпдан1я.    Достаточно   убЬдительнымъ    доказательствомъ  не- 
состоятельности подобпаго  мнЬн1я  служить  ]Малоросс1я.  Мало- 
русск1й  народъ,  какъ  изв-Ьстпо,  не  им'Ьетъ  никакой  склонности 
къ  общ1Ш'Ь, — мало  того,  онъ  высказываетъ  часто  прямое  отвра- 
щен1е  къ  этой  Форм-Ь  земельнаго   пользован1я,   да  и  вообще 
во  всЬхъ  своихъ  общественныхъ  отношен1яхъ  проявляетъ,  въ 
противоположность  великорусскому  народу,  сильную  наклон- 
ность къ  индивидуализму:  „гуртове  —  чортове^',  энергически 
выражаетъ   онъ   это   своей  пословицей.    А   между  гЬмъ  вся 
крестьянская  Малороссхя  ждетъ  „слушного  часу'',  когда  земля 
будетъ  подЪлена  между  мужшхами.    „Какъ  же  господа-то  бу- 
дутъ  жить,   если   огь  нихъ  отберутъ  землю?^'   спрашиваетъ 
крестьянина  одш1ъ  наблюдатель.  „Мужикамъ — земля,  панамъ — 
жалованье^',  т. -е.  для  крестьянства  стра9тно  желанный  „слуш- 
ной  часъ^'  вовсе   не  есть  какой-нибудь  коренной  сощальный 
переворотъ,  какимъ  онъ  можетъ  представляться  1шоагу  напу- 
ганному воображенш:   крестьянинъ  работаетъ  по  старому  и 
платить  подати,  только  трудъ  его  будетъ  усп^Ьпш'Ье,  потому 
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что  у  него  въ  рукахъ  будетъ  главное  оруд1е  его  труда — воп» 
и  все.  „Вишь  ты,  какой  умный  панъ:  не  ждетъ  д-Ьдежа,  самь 
своими  руками  землю  отдаетъ*^,  толковали  крестьяне  одного 
пом'Ьщика  Черниговской  губ.,  который  подарилъ  имъ  кусокч. 
земли.  Даже  настоящ1я  легенды  успели  сложиться  на  счеть 
„слушного  часу^^. 

Кто  постоянно  сл'Ьдитъ  за  перюдическими  изданиями,  тотъ 
могъ  наталкиваться  на  аналогичные  Факты  относительно 
крестьянъ  Великой  Росс1и;  было  бы  утомительно  и  безц'Ьль- 
но  передавать  ихъ,  такъ  такъ  самый  Фактъ  повсем-Ьстнаго 
крестьянскаго  уб'Ьжденхя  въ  неизбежности  общаго  передала 
слишкомъ  хорошо  засвид-Ьтельствованъ',  псключен1я  состав- 
дяютъ  лишь  немног1я  м-Ьстности,  находящ1яся  въ  особыхъ 
услов1яхъ,  напр.,  какъ,  Архангельская  губерн1я,  гд'Ь  почти 
вся  земля  была  и  есть  въ  крестьянскомъ  пользован1и.  Но  мы 
не  можемъ  удержаться,  чтобы  не  передать  одинъ  случай, 
свид'ЬтедьствующШ  о  томъ,  что  крестьяне  вовсе  не  такъ  со- 
словно  -  враждебно  настроены  относительно  пом-Ьщиковъ, 
какъ  это  пытались  представлять  иные.  „Встр-Ьчаю  я  разъ, 
разсказывалъ  намъ  одинъ  землевладЬлецъ  Воронежской  гу- 
берн1и,  крестьянъ  сосЬдней  деревни, — Куда  это,  братцы? 
спрашиваю.— „Ъдемъ  барину  землю  отвести^^. — Какому  ба- 
рину? Какую  землю? — „Да,  вотъ,  какъ  отберутъ  отъ  господъ 
и  перед'Ьлятъ  межъ  нами  землю,  такъ  хотимъ  мы  и  нашему 
барину  дать  землицы:  добрый  былъ  до  нась,  что  его  оби- 
жать!" Известны  также  Факты,  когда  крестьяне  отказыва- 
лись отъ  выгодныхъ  для  нихъ  сд'Ьлокъ  съ  пом-Ьщиками  или 
соглашались  на  невыгодныя,  все  въ  т1Ьхъ  же  розовыхъ  меч- 
тахъ  о  близости  „слушного  часа"-,  и  теперь  несутъ  на  себ* 
тяжелыя  посл-Ьдствхя  своего  оптимизма.  Такъ,  крестьяне  од- 
ного- богатаг-о  пом'Ьщика  въ  одной  изъ  малорусскихъ  губер- 
шй  отказались  купить  землю,  которую  тотъ  имъ  предлагалъ 
по  10  руб.  за  десятину,  съ  20-ти  л-Ьтней  разсрочкой,  и  те- 
перь принуждены  платить  т*  же  10  руб.  ежегодно  за  аренду 
десятины  и  т.  д.  Не  пытайтесь  уб-бдить  крестьянина  въ  не- 
основательности его  надеждъ:  онъ  будетъ  смотреть  на  ваши 
ув'Ьренхя  какъ  на  попытку  обмануть  его  въ  какихъ-нибудь 
близкихъ  или  далекихъ  своекорыстныхъ  видахъ,  обмануть 
его  даже  въ  такой    несомн-Ьнной    для  него  вещи,  такъ  мало 


ТРУДОВОЕ    НАЧАЛО    ВЪ   НАРОДНОМЪ    ОБЫЧНОМЪ   ПРАВЪ.     143 

нуждаюп;ейся  въ  доказательствахъ.  Это  не  убЪжденхе  толь- 
ко, это — в'Ьра.  Не  даромъ  ^черному  перед'&лу''  придается 
религюзный  характеръ,  какъ  свидЪтельствуетъ  г.  Якушкин1> 
относительно  ярославскпхъ  раскольниковъ, 

И  такъ,  по  общераспространенному  крестьянскому  воззрЬ- 
н1ю,  землею  долженъ  пользоваться  лишь  тотъ,  кто  вклады- 
ваетъ  въ  нее  свой  трудъ.  Это  справедливо  какъ  относитель- 
но той  части  крестьянства,  которая  пользуется  своей  землей 
на  правахъ  общиннаго  влад-Ьн!»,  такъ  и  той,  которая  поль- 
зуется ею  на  правахъ  частной  собственности. 

Оби;ина  также  ум'Ьетъ  уважать  исключительныя  права 
отд-Ьльныхъ  лицъ,  если  въ  основу  этпхъ  правъ  положенъ 
трудъ.  Наприм'Ьръ,  въ  тЪхъ  мЬстностяхъ  нашего  л^Ьснаго 
Севера,  гд'Ь  держится  еще  подсЬчное  хозяйство,  отд-Ьльныя 
лица  очищаютъ  себ-Ь  куски  земли  изъ-подъ  л-Ьсу  и  обрабо- 
тываютъ  ихъ.  Эта  земля  не  должна  поступить  въ  общинный 
перед'Ьлъ,  прежде  ч-Ьмъ,  по  приблизительному  разсчету,  не 
окупитъ  влад-Ьльцу  потраченный  на  нее  трудъ;  следователь- 
но, до  д-Ьхъ  поръ  она  находится  въ  частномъ  пользован1н. 
(«Молва»,  1876  г.,  оУг  31*). 

Свой  коренной  взглядъ  на  трудъ,  какъ  на  основу  собст- 
венности, крестьянство  вполн'Ь  последовательно  проводитъ  и 
на  продукты  земли.  Одно  отношеше  къ  т-Ьмъ  продуктамъ. 
которые  производятся  трудомъ  человека,  другое — къ  т-Ьмъ, 
которые  даетъ  земля   безъ   посредства  челов-Ьческаго  труда. 

Къ  праву  собственности  на  тЬ  земельные  продукты,  ко- 
торые произведены  трудомъ  челов-Ька,  крестьяне  относятся 
съ  уважен1емъ  почти  религюзнымъ.  Кража  скошеннаго  сЬна 
на  лугу,  хлеба  на  поле,  хотя  никто  ихъ  не  сторожитъ,  вещь 


")  Въ  Сибири,  въ  Томской  губернии,  гд*  большая  часть  крестьянскихъ  се- 
лен1Й  еще  не  наделена  гемлей,  и  всл11дств1в  обил1я  нераспаханной  в  незанятоЛ 
земли  каждый  беретъ  себ'Ь  свободный  >  частот,  и  пашетъ  его  до  истощенхя,  су- 
ществуютъ  так1с  обычаа:  зеиля,  оставленная  для  отдыха,  хотя  бы  на  ней  но 
было  посЁва  болЪе  десяти  л'ётъ,  считается  все-таки  состоящею  во  влад'Ьн1и 
того,  кто  ее  расчпстплъ,  пахадъ  и  засЬвалъ  прежде,  въ  толъ  предположен!!!, 
что  „для  первовачалънаго  првготовлеы1я  еа  подъ'  хлЪбопашество  онъ  дол^ень 
былъ  употребить  не  палые  труды".  За  самовольную  распашку  такой  земли, 
виновный  обязывается  уплатить  хозяину  ц-Ьнность  найма  такого  ке  .Еоличества 
земли,  какое  онъ  самовольно  распахалъ. 
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совсЁнъ  исключительная,  покрывающая  виновника  в'Ьчныи1г 
позоромъ.  Даже  крайняя  необходимость  не  можетъ  заставить 
крестьянина  нарушить  святое  для  него,  въ  данномъ  случа-Ь, 
право    собственности.    Существуютъ    оригинальные  обычаи, 
им'Ьющ1е    ц-Ёлью    примирить  Фвктъ  настоятельной  необходи- 
мости нарушить  право  собственности  съ  крайнимъ  уважеш- 
емъ,  которое  обнаруживаетъ  крестьянство  по  отношен1ю  къ 
этому  праву.  13отъ  некоторые  прим-Ьры.    Въ  Архангельской 
губерн1И  существуетъ  такой  обычай:  если    путнику  понадо- 
бится въ    дорог-Ь    кормъ    для  лошади,  онъ  беретъ  сЬно  изъ 
перваго  попавшагося  зорода,  но  непрем-Ьнно  кладетъ  въ  зо- 
родъ    деньги,    соотв-Ьтственно    стоимости    сЬна.    Близки!  къ 
этому    обычай    встрЬчается  въ    Земл'Ь  Войска  Донскаго.  Въ 
неурожайные  годы,  когда  б-Ьдняки  находятся  въ  совсЬмъ  без- 
выходномъ  пол()жен1и — купить  хл-Ьба  не  на  что,  занять  не  у 
кого,— они  прибЪгаютъ  къ  сам1)вольному,  такъ  сказать,  зай- 
му у  богатыхъ.    Пзъ    хл-Ьба,    который  зажиточные  держатъ 
необмолоченнымъ    въ    степи    на  току,  вдругъ  нсчезаетъ  нЪ- 
сколько  копенъ,  взятыхъ  неизв-Ьстно  кЪмъ,  а  на  другой  или 
даже  на  трет1й  годъ,  при  урожа'Ь,  хл-Ьбъ  привозится   опять, 
всегда    2—3    копнами    больше,    чЪмъ  было  взято,  и  склады- 
вается на  томъ  же  самомъ  м-Ьст-Ь.  Когда  берутъ  хл-ьбъ,  иног- 
да оставляютъ    на    мЪстЪ    записку,    въ    которой   говорится, 
что  заставила  взять  хл-Ьбъ  крайняя  ну^кда,  и  что  онъ  будетъ 
непременно    возвращень    при    урожаъ.    („Труды  областнаго 
Войска  Донскаго  статистическаго  комитета'^,  вып.  2-й,  1874 
г.).  На  нашемъ  Сквер-Ь,  гд*  землед'Ьльческ1Й  трудъ  заменяет- 
ся промысловымъ,  по  выражешю  архангел ьскихъ  поморовъ: 
„море — наше  поле'^,  то  же  самое  религ1озное  уважеше  пере- 
носится на  продукты  труда  промысловаго.  Часто  богатая  до- 
быча бросается  где-нибудь  въ  лесу,  въ  промысловой  избуш- 
ке или  на    морскомъ    берегу,    и  если  только  она  носитъ  на 
себе  знакъ    собственности,    т. -е.    метку,  по   которой  видно, 
что  она    не    валяется    случайно,  а  положена   промышленни- 
комъ,    то    она  въ    этихъ    пустыняхъ,    на  сотни  верстъ  отъ 
жилья  человеческаго,    еще  более  б^.'Зопасиа  отъ  вора,  чемъ 
за  десятью   замками:  пусть    добыча    сгн1етъ,  если  промыш- 
ленникъ    почему-либо    за    ней  не   вернулся,— все-таки  ее  не 
тронутъ.  Въ  случае  крайней  нужды,  путникъ  также  можетъ 
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взять,  наприм'Ьръ,    пару    рябчиковъ    на  варево  изъ  промы- 
словой избушки,  но  непрем'Ьнно  кладетъ  тутъ  те  деаьгп  за^' 
взятое.  То  же  ува/1чен1е  переносится  и  на  орудхя  труда:  уне-! 
сенная  течешемъ   и   перехваченная  сЬть,  оставленная  лодка; 
и  т.  п.,  все   это    такъ  же  неприкосновенно,  какъ  и  добыча.1 
Вообще,  мы  нигд'Ь  не  видали  бол-Ье  идеально  развитаго  ува-\ 
жев1я  къ  трудовой  собственности,  ч'Ьмъ  на  нашемъ  глухомъ  \ 
С-Ьвер*,  гд-Ь  законы  и    власти,  въ  большей  части  случаевъ,  ] 
совсЬмъ    не    им-Ьютъ  возможности  преследовать  правонару- 
шеше. 

За  то  крайне  слабо  уважен1е  къ  праву  собственности  на 
естественный  произведен1я  почвы,  въ  производств'Ь  которыхъ 
не  участвовалъ  челов-ЬческШ  трудъ*,  т. -е.,  собственно  гово- 
ря, уважен1я  къ  такому  праву  н'Ьтъ  совсЬмъ,  а  есть  лишь 
страхъ  карающаго  закона.  Кто  срубитъ  бортяное  дерево, 
тотъ  воръ, — онъ  укралъ  челов'Ьческ1й  трудъ-,  кто  рубитъ 
л-Ьсъ,  ник'Ьмъ  не  посЬянный,  тотъ  пользуется  даромъ  Бож1- 
имъ,  такимъ  же  даромъ^  какъ  вода,  воздухъ.  („Основа"", 
1862  г.,  1юнь,  стр.  68 — 9).  „Осенью  и  весною,  почти  каждую 
ночь  вы  можете  встр-Ьтить  по  дорогамъ,  идущимъ  въ  л-Ьсъ, 
целые  обозы  съ  хворостомъ,  кольями.  Спросите,  откуда  ве- 
зугь,  и  вамъ  скажутъ,  улыбаясь:  съ  батьковщины.  „Подъ 
батьковщиной  надо  разуметь  казенные  л'Ьса'"^,  пишетъ  одинъ 
наблюдатель  изъ  Шевской  губ. 

Понятно,  въ  какое  разногласхе  попадаютъ  юридичесмя 
понят1я  народа  съ  закоыомъ,  разноглас1е,  которое  не  можетъ 
не  отражаться  очень  невыгоднымъ  образомъ  на  ослаблеши 
въ  крестьянине  чувства  уважешя  къ  закону.  Вотъ  ловятъ 
крестьянина  на  л-Ьспой  порубке  еп  Падгап*  €16111;,  обзываютъ 
его  воромъ.  Того  даже  слезы  прошибаютъ  отъ  тяжкой  оби- 
ды: „отродясь  не  быль  воромъ,  а  тутъ  вотъ,  на-поди,  во- 
ромъ величаютъ^^,  плачетъ  онъ  и  вполне  убежденъ,  что  его 
обидели  напрасно.  Въ  судъ  идти  и  понести  наказан1е,  ког- 
да поймался,  это  такъ,  это  следуетъ  по  закону, — что  поде- 
.лаешь,  когда  такой  чудной  законъ  выдумали? — а  все  же  та- 
ки  не  воръ  и  воромъ  отродясь  не  былъ.  Уголовная  статисти- 
ка показываетъ,  что  самовольный  лесныя  порубки  даютъ 
огромный  процентъ  преступлешй,  а  между  темъ,  по  всей 
вероятности,  лишь  ничтожная   часть  этого   рода  преступле- 

ЛаолъдовАВХя  НАРОДНОЙ  жизни  АлкоАНдры  Ефнменво.  10 


146  ОБЫЧНОЕ      ПРАВО. 

н1й  уловляется  въ  сЬти  закона.    Надо  зам-Ьтить,    что  самое 
л-Ьсное  законодательство  не  мало  способствовало  укоренен1ю 
въ  народ*  подобныхъ  представлешй,  которыя  въ  настоящее 
время  сказываются  страшнымъ  зломъ  л-Ьсоистреблен^я.  Если- 
бы  л-Ьсное  законодательство    всегда  д-Ьйствовало   посл-Ьдова- 
тельно,    им-Ья  ц-Ьлью  хорошо   сознанные   интересы   государ- 
ства, которые    въ  данномъ  случа*   совершенно    совпадаютъ 
съ  интересами   самаго  народа,   защиш,адо  л-Ьсъ   отъ  хиш,ни- 
чества  и,  въ  то  же  время,   не  лишало    крестьянина  возмож- 
ности разумно   пользоваться  совершенно    необходимымъ  для 
него  л'Ьснымъ  матерхаломъ,  то,  конечно,   народъ  понялъ  бы, 
что  онъ  долженъ  нести  изв-Ьствыя  ст-Ьсненхя  въ  видахъ  своей 
же  собственной  пользы,    и    не  было  бы  той  страшной  массы 
враждебныхъ  столкновен1й  народа  съ  закономъ.  Сообразите, 
какое  впечатл'Ьн1е  должны  были  производить  на  народъ  сл*- 
дующ1е  Факты  изъ  истор1и  л-Ьснаго  законодательства:  Петръ 
Велик1й  назначаетъ  за  самовольную  порубку  смертную  казнь; 
при  Екатерин*    I  и  Петр*  И    разрешается    свободно  рубить 
л^съ-,  Анна  1оановна  и  Елизавета   Петровна    возобновляютъ 
запретительную  систему,  Екатерина  И  опять  вводитъ  свобод- 
ную, которая    снова  сменяется  запретительной    при  Павл**, 
Александръ  I  разрЪшаетъ  рубить  крестъянамъ  что  вздумает- 
ся и  гд*  вздумается^   въ  царствование    Николая   Павловича 
снова  вводятся  ограничен1я    („Труды  Ярославскаго  Статист. 
Комитета^^,  вып.  2  й,  1867  г.,  ст.  „Р-Ьчная  область  Шексны^', 
стр.  42).  Что  удивительнаго,  что  крестьянство  не  научилось 
видеть  въ  л*сныхъ  законахъ  ихъ  разумной  подкладки,  а  ви- 
дитъ  лишь  ст-Ьснительный  произволъ   и  рубитъ  себ*,   сколь- 
ко можетъ,   съ  спокойною   совестью,    такъ   какъ  его  д-Ьйст- 
В1Я  не  противор'Ьчатъ  его  понят1ямъ  о  справедливомъ.  Страш- 
ныя    колебан1я    законодательства    въ  полярнопротивополож- 
ныя  крайности  показываютъ,  что  наши  законодательныя  сфе- 
ры, по  своимъ  воззр*н1ямъ,  были  гораздо  ближе  къ  воззр^н!- 
ямъ  народнымъ,  ч-Ьмъ  это  можно  признать  по  первому  взгля- 
ду, вся  бЪда  въ  томъ,  что  законодательство  никогда    не  мо- 
гло  решиться   встать    твердою    ногой    на  народную    почву. 
Факты  изъ  истор1и    нашего  землевлад'Ьн1Я   также   показыва- 
ютъ, какъ  законодательство,  подъ  вл1яи1емъ  народныхъ  взгля- 
довъ  на  землю,    никогда  не  могло  окончательно  установить- 
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•ся  на  понят1и  земельной  собственности,  и  если  бы  мы  пиЪ- 
ли  полную  истор1ю  зеылевлад'Ьн1я  и  земельнаго  законодатель- 
ства, то  она  дол51саа  была  бы  объяснить;  почему  народъ  съ 
такимъ  упорстволъ  ждетъ  отъ  законодательства  коренныхъ 
земельныхъ  реФорлъ  *). 

Основательные  труды  профессора  Богишича  по  обычно- 
му праву  западныхъ,  особенно  юго-западныхъ  славянъ  на- 
столько ознакомили  насъ  съ  предметомъ,  что  мы  мо.кемъ 
сказать  съ  полнымъ  правомъ,  что  основы  юридическихъ  воз- 
зр-Ьихй  западныхъ  и  восточныхъ  славянъ  тождественны:  раз- 
ница можетъ  быть  сведена  на  второстепенный  различ1я  въ 
ясторическихъ  и  бытовыхъ  услов1яхъ  и  на  вл1яше  н-Ьмецка- 
го  элемента,  который  оказался  для  славянской  самобытно- 
сти гибельн-Ье  турецкаго  владычества.  И  по  отношенш  къ 
тому  вопросу,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  т. -е.,  трудовомъ  взгла- 
д*  на  землю  и  ея  продукты,  находимъ  тоже  родственное  сход- 
ство. Прпведемъ  интересную  выписку  изъ  одного  частнаго 
письма  профессора  Богишича:  „Въ  подтвержден1е  вашего 
мнЪн1я  объ  уб'Ьждеши  славянъ,  что  трудъ — главное  основа- 
Л1е  праву  собственности,  приведу  Фактъ,  встрЪченный  мною 
недавно  въ  одномъ  славянскомъ  селен1и.  Въ  1869  г.  по- 
•Ьхалъ  я  вм-Ьст-Ь  съ  однимъ  изъ  своихъ  знакомыхъ  изъ  В'Ьны 


*)  Уже  поел*  того,  какъ  была  написана  эта  статья,  появилось  изЬ'Ьстнов 
-сочинен1в  князя  Васильчикова:  „Земле влад^Вн^е  и  землед'Ьл1е  въ  Россхи  и  дру- 
гихъ  евроиеПскихъ  государствахъ".  Т'Ь  выводы,  которые  кн.  Васпльчпковъ 
д^лаегь  изъ  историческаго  изучен1Я  хода  нашего  зеилевладЪн1я,  совершенно 
подтверядаютъ  сказанное  нами.  Нигд-Ь,  говоритъ  онъ,  понят1в  о  поземельной 
■собственности  не  было,  даже  до  новъйшихъ  вреиенъ,  тэчъ  смутно  и  шатко, 
какъ  у  насъ,  нетолько  въ  сознан1и  народа,  во  и  правительства.  Въ  Росс1И  съ 
древнихъ  временъ  очень  твердо  было  понимаше  "йлад'йн1Я  въ  смысл*  дергзашя, 
.занят1я,  пользовавхя  землей,  по  выражен1е  „собственность"  едва-ли  и  суще- 
ствовало: въ  л'Ьтописяхъ  и  грамотахъ,  какъ  и  въ  совреиенномъ  язык*  кресть- 
янства, не  встречается  выра1зен1Я,  соотвйтствующаго  этому  слову.  Напротивъ, 
■♦акгь  владения  им'Ьлъ  твердое  основанхе:  земля  считалась  принадлешностьго 
земледельца,  рыболова  иди  зв-Ьродова,  который  на  ней  сид^лъ.  Хотя  такое 
■отношен1в  къ  земл*  всрЬчается  у  вс-Ьхъ  первобытныхъ  народовъ  при  ихъ 
первонача/ьномъ  осЬдчши,  но  нигд*  оно  не  сохранилось  такъ  долго,  какъ  въ 
Росс1и,  нигд*  „право  собственности  не  было  такъ  шатко,  а  право  владЪшя, 
аапротивъ,  такъ  твердо,  какъ  у  насъ".  И  до  сихъ  поръ  крестьянинъ  подъ 
вырвжен1емъ  „наша  земля"  подразум-Ьваетъ  и  собственную — частную  землю  н 
обширную— вад*львую,  пояадуй,  даже  оброчвую  (т.  I,  стр.  297  —  8). 

10* 
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Еъ  хорватамъ,  поселеннымъ  въ  Нижней  Австрш,  на  венгер' 
ской  границ*,  всего  часа  3 — 4  разстоян1я  жел-Ьзной  дорогой 
отъ  В-Ёны.  Эти  селен1я,    со  всЬхъ  сторонъ    окруженный   н-Ь- 
мецкимъ  элементомъ,  появились  тамъ  въ  ХУ1  и  ХУП-мъ  в-Ь- 
кахъ,  всл-ЬдстЕхе    турецкихъ  нападен1Й    на  Кроащю,    и  сох- 
ранили, касательно  языка,  и  до  сихъ  поръ  свою  славянскую 
народность;    но  относительно    экономической  жизни    они    не 
разнятся  во  многомъ  отъ  своихъ  н-Ьмецкихъ  сосЬдей.    Одна- 
ко,  въ  н-Ькоторыхъ    нравственно-юридическихъ    воззр'Ьн1яхъ 
этихъ  хорватовъ   я  нашелъ    еще  много  напоминающаго  ихъ 
славянское  происхожден1е.  Во  всемъ  селен1и  Пандорвъ  (Рап- 
ёогГ)  только    у    священника   былъ   небольшой    садъ.    Прово- 
жая насъ    черезъ    свой  садъ,   этотъ  священникъ    зам'Ьтилъ, 
что  онъ  никогда  не  пользуется  его  плодами,  потому  что  его 
прихожане — въ  другихъ  случаяхъ   весьма  добрые  п  благоче- 
стивые люди — краду тъ  всЬ  Фрукты,  как1е  только  посп-Ьютъ. 
Когда  и  ув'Ьщ&н1я,  и  проклинан1я  въ  церкви  не  принесли  ни- 
какой пользы,  священникъ  позвалъ  къ  себ-Ь  подозр'Ьваемыхъ,. 
и  они  сознались  сейчасъ,    но  не  раскаялись  нисколько  и   не- 
об-Ьщали,    что  бол-Ье    не  будутъ  красть,    сотому  что    „теб-Ь, 
батюшка,    плоды  этихъ    деревъ    не  стоили  никакого    труда, 
какъ  стоитъ  труда  производить  пшеницу,  ячмень,  кукурузу, 
а  эти  плоды     Богъ   далъ  всЬмъ   безъ  твоего    и  чьего   бы  то 
ни  было  труда"-.    Священникъ  сталъ  имъ  толковать    о  безу- 
м1и  ихъ  понят1й  о  краж'Ь,  но  они  остались  при  своемъ  мн-Ь- 
ши.    Сходное  встрЪчаемъ    мы  въ  сочипен1яхъ    К.  Аксакова 
(т.  I,  стр.  319)  относительно   лужицкихъ  сербовъ,   а  именно 
онъ  говоритъ:  „Воровство  р-Ьдко,  воруются  лишь  л-Ьсъ  и  пло- 
ды: Богъ  возрастилъ  для  всЬхъ  и  себ-Ь  присваивать  не  гр'Ьхъ^'. 
Что    приведенные    Факты  не  случайны,  а    представляютъ 
|приложен1е  „кореннаго"-  общеславянскаго  воззр-Ьнтя  на  землю 
и  ея' продукты,    доказываютъ    труды   г.  Богишпча:  „Ргауп! 
оЫ^а^!    и    ВЬуепа*^  и  „2Ъогп1к  8ас1а8п^^сЬ  ргаупхЬ  оЫса^а  и 
]игп1Ь    81оуепа'^,    У    юго-западныхъ   славянъ,    каждый,  кто 
займетъ  лежащую  впуст*,  необработываемую  землю,  прюб- 
р-Ьтаетъ  трудомъ,  вкладываемымъ  въ  эту  землю,  право  вда- 
д-Ьнхя    ею:    „1о  ^е  то]е  оё  81аг1пе,    ]а  8аш  ргу1  1о  росео  га- 
йхй'^  (началъ   обработывать)-,   такую  фразу,  касательно  сер- 
бовъ,   приводить    Вукъ  Караджичъ,   въ  своемъ  словар-Ь  при 
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•объяснеи1и  слова  „2:акор^па^^.  Много  подтверждающихъ  Фак- 
-товъ  относительно  различныхъ   юго-славянскихъ  м-Ьстностей 
встречается  въ  ^ХЪогп!!^'*  г.  Богишича,  наприм'Ьръ,  отв-Ьты 
на  вопросъ  182,  стр.  400 — 403.  Но  особенно  интересно  при- 
водимое   тутъ  же  св'Ьд'Ьше  относительно  Болгар1и  (изъ  Д'Ьс- 
товца).  Вообще    болгары,  какъ  зам-Ьтно,  сохранили  въ  боль- 
шой   неприкосновенности    коренные   славянск1е  обычаи:   кто 
обработываетъ  н-Ьсколько  л*тъ  незанятую  землю,  становится 
ея  влад'Ьльцемъ,  если  сосЬди   знаютъ,  что  онъ  ее  обработы- 
ваетъ,—это    такъ    же,    какъ    и   у    ссрбовъ.  Но  этого  мало: 
если  кто  обработываетъ  и  зав-Ьдог.ю  чужую,    имеющую  вла- 
дельца,   землю  втеченге  десяти  лЪтъ,  тотъ  тоже  можетъ,  по 
ын-Ьнхю   народа,    присвоить  ее  себе.  Чтобы  избежать    такой 
опасности,    владельцы   земли   переменяютъ  своихъ  работни- 
ковъ  по  крайней   мере  два  раза  въ  десять  летъ.    Обычай — 
въ  высшей  степени   характерный  для  славянскихъ  воззрен1й 
на    земельную    собственность,    такъ   какъ    имъ    решительно 
отвергаются  все  способы  пр1обретен1я  права  на  землю,  кро- 
ме труда.  Но  хотя,  такъ  или  иначе,  и  пр1обретено  право  на 
землю,    оно    все-таки,   у   юго-западныхъ   славянъ,  какъ  и  у 
восточныхъ,    не  есть  полное  право  собственности,  которому 
подпадаютъ  только  вещи,  произведенныя  человеческимъ  тру- 
домъ.    На  это  указываетъ,    между    прочимъ,    существоваше 
обычаевъ,  имеющихъ  видъ  сервитутовъ,  хотя  источникъ  ихъ 
происхожден1я  совсемъ  иной.  Напримеръ,  когда  сжата  нива 
или  скошенъ  лутъ,  каждый  сельчанинъ  имеетъ  право  выпус- 
тить   свой    скотъ  на  такую  ниву  или  лугъ,  пока  владелецъ 
земли    опять    не    начнетъ  ее  обработывать;  каждый  имеетъ 
также  право  пользоваться  запущеннымъ  полемъ  или  лугомъ. 
Если   владелецъ    земли  не  хочетъ,  чтобы  на  земле  его  хо- 
дилъ    скотъ,   онъ  ставитъ  камни  или  прутья  въ  знакъ  того, 
что  онъ  хочетъ  скоро  начать  на  земле  работу  и  т.  д. 

Нъ  практике  нашихъ  волостныхъ  судовъ  встречается 
одинъ  интересный  разрядъ  сдучаевъ,  въ  разрешеши  которыхъ 
экономический  принципъ  уважен1я  къ  труду  является  съ  яв- 
нымъ  преобладан1емъ  надъ  юридическимъ  принципомъ  соб- 
ч1твенности.  Это  разрядъ  спорныхъ  вопросовъ,  когда  кто-либо, 
Ьопа  Ме  или  умышленно,  произведетъ  работу  на  чужой 
2емде,  наоримеръ,  засеетъ,  соашетъ,  скоситъ  и  т.  п.  Общее 
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начало,  по  которому  р-Ьшаются  подобный  д-Ьла,  то,  что  по- 
траченный трудъ  ^во  всякомъ  случа'Ь''  долженъ  быть  возна- 
гражденъ:  умышленно-ли  или  по  ошибк*  д-Ьло  произошло, 
это  отражается  лишь  на  степени  вознагражден1я*,  самый 
принципъ  не  страдаетъ  отъ  такого  различ1я  въ  обстоятель- 
ствахъ.  Такъ  какъ  крестьянск1й  судъ  всегда  пресл'Ьдуетъ  не 
Формальную,  а  индивидуальную,  естественную  справедли- 
вость, то  упомянутый  принципъ  прилагается  крайне  разно- 
образно. Приведемъ  для  примЬра  н-Ьсколько  такихъ  р'Ёшен1Й. 
Два  крестьянина  захватили  самоуправно  у  третьяго  полде- 
сятины^  по  р'Ьшенш  суда,  виновные  должны  были  отдать 
обиженному  весь  урожай,  каждый  съ  четверти  десятины;  но 
обиженный  обязался  возвратить  иыъ  сЬмена  и  уплатить  за 
работу.  ЗасЬявшШ  по  ошибке  чужое  поле  получаетъ  весь 
урожай,  но  платитъ  собственнику  арендныя  деньги  по  суш,е- 
ствующимъ  ц-Ьнамъ  или  вооби;е  вознаграждаетъ  владельца 
за  убытки.  Иногда  хозяину  земли  присуждается  лишь  поло- 
вина, иногда  треть  урожая,  иногда  весь  урожай,  но  за  то 
онъ  обязывается  отработать  такой  же  участокъ  у  того,  кто 
вспахалъ  его  поле  и  т.  д.-,  вообще,  допускаются  различныя 
комбинац1и,  при  которыхъ,  однако  же,  трудъ  непрем-Ьино 
вознаграждается.  ОтвЬтчикъ  нарубилъ  дровъ  въ  л-Ьсу  истца 
по  ошибк-Ь:,  дрова  признаются  собственностью  вырубившаго, 
а  хозяину  л-Ьса  уплачивается  вознагражден1е,  опред-Ьленное 
судомъ,  —  зиачитъ,  трудъ  порубки  признается  достаточ- 
нымъ,  чтобы  дать  порубщику  право  собственности  на  дро- 
ва и  т.  д.*) 

Принципъ  уважен1я  къ  труду  проходитъ  по  всЬмъ  отд*- 
ламь  права,  гд1Ь  только  онъ  можетъ  им^ть  примЬненхе  па 
существу  вопросовъ,  заключающихся  [въ  этихъ  отд-Ьлахъ. 
Наприм-йрь,  въ  договорномъ  прав1Ь  онъ  даетъ  всегда  пере- 
в-Ьсъ,.  по  сравнен1ю,  напримЪръ,  съ  д-Ьйствующимъ  законо- 
дательствомъ,  интересамь  нанимаемаго  передъ  интересами 
нанимателя,  интересамъ  подряжаемаго  передъ  интересами 
подряжающаго  и  т^д.  Вознаграждается  не  только  трудъ, 
совершенный  уже,  но  и  трудъ  въ  возможности,  т.-е,  рабочее 

*)  Эти  Факты  запмствонанм  изъ  „Трудовъ  коииисш  по  изсл'Ьдова1ПЮ  по- 
ловен1п  волостныхъ  судовъ"  и  нена11еч»тан!|ыхъ  р-ьшен!!!  во.юстныхъ  судовъ.. 
Архангельской  губерн1и. 
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время:  по  чьей  вин-Ь  оно  потрачено  непроизводительно,  тотъ 
обязанъ  вознаградить  за  времи,  какъ  за  трудъ,  для  него 
исполненный.  По  р1зшешямъ  волостныхъ  судовъ,  виновный 
удовлетворяетъ  обшкеннаго,  между  прочимъ,  и  ^за  прогульные 
дни  по  случаю  процесса'*,  и  „за  рабоч1й  день  на  розыскаше 
украденнаго'*,  „за  лишн1й  трудъ  при  перекосЬ  травы,  смятой 
скотомъ'*  и  т.  д.;  даже  женихъ  требуетъ  съ  невесты,  которая 
нарушила  заключенный  свадебный  договоръ,  вознаграждешя 
за  рабоч1Й  день,  потраченный  на  проЪздъ  къ  ней.  При  пр1- 
обр1зтен1и  имущества  посредствомъ  находки  также  прини- 
мается во  внимание  трудъ.  Такъ,  въ  Сибири,  при  находк* 
домашнихъ  животныхъ,  домашнихъ  птицъ,  улет-Ьвшихъ  пче- 
линыхъ  роевъ  всегда  соображается:  сд-Ьдана  ли  находка  слу- 
•чайно,  следовательно,  безъ  всякаго  труда  со  стороны  на- 
шедшаго,  или  же  онъ  предприкималъ  для  ея  отыскан1я  какой- 
нибудь  трудъ,  наприм'Ьръ,  -Ьздилъ  куда-нибудь,  отвлекался 
отъ  домашнихъ  занятхй  и  т.  п.;  въ  первомъ  случа*,  возна- 
граждеше  ограничивается  угощен1емъ,  во  второмъ — уплачи- 
вается, сверхъ  угощенхя,  ценность  потраченнаго  труда  и 
издержекъ. 

Но  мы  не  будемъ  долго  останавливаться  на  этихъ  отд-Ь- 
лахъ,  такъ  К1къ  это  черезчуръ  расширило  бы  размеры  на- 
шей статьи,  а  прямо  обратимся  къ  тому  отд-Ьлу  права,  гд-Ь 
трудовой  принцип  ь  выступаетъ  очень  отчетливо,  хотя  ему 
приходится  бороться  съ  принципами  совсЬмъ  иного  характера, 
и  торжество  трудоваго  начала  въ  этой  области  т-Ьмъ  рель- 
ефнее выставляетъ  его  первенствующую  юридическую  роль. 
Мы  говоримъ  о  насл*дован1и. 

Кажется,  ни  одинъ  отдЬдъ  права,  какъ  въ  русскомъ^ 
такъ  и  въ  западно  европейскихъ  законодатедьствахъ,  не  на- 
ходится подъ  такимъ  искдючительндлмъ  вл1яшемъ  традицш, 
какъ  насл*дован1е.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  изъ  чего  бы  мы  ни 
исходили — изъ  абсолютной  ли  истины,  отъ  духа  ли  даннага 
законодательства,  или  отъ  современныхъ  потребностей  а 
понятШ  общества,  для  многихъ  изъ  его  положенШ  нельзя  найти 
никакихъ  основанШ:  единственныя  объяснен1я,  возможные 
въ  данномъ  сдуча-Ь,  это  объяснен1я  историческ1я.  Да  и  общ1й 
духъ,  проникающ1й  этотъ  институтъ  въ  современныхъ  зако- 
нодатедьствахъ, не  им-Ьеть  ничего  общаго  съ  современнымъ. 
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общественныиъ  строемъ.  Если  бы  мы  вздумали  воспроизво- 
дить современный  общественный  строй  по  насл-Ьдственному 
законодательству— аналогичные  пр1емы  очень  часто  практи- 
куются учеными  относительно  отжившихъ  общественныхъ 
Формъ,— мы  получили  бы  общество,  находящееся  въ  полномъ 
развит1и  патрхархальныхъ  Формъ  быта,  гд*  вс*  общественныя 
отношен1я  держатся  на  начал*  кровной  родственной  связи. 
Какимъ  анахронизмомъ  является  среди  культурныхъ  слоевъ 
современнаго  общества  это  начало  кровной  родовой  связи, 
на  которое  опирается  законодательство!  Для  кого  им-Ьеть 
хотя  какое-нибудь  значенге— разумеется,  если  д-Ьло  идетъ  не 
о  видахъ  на  насл-Ьдство — все  это  родство,  кром*  близкаго 
семейнаго,  эти  боковыя  лин1и,  колена,  степени  и  т.  п.?  И 
это  полное  несоотв'Ьтств1е  между  воззр-Ьнхями  общества  и 
духомъ  его  законодательства  мы  встр-Ёчнемъ  въ  такомъ 
важномъ  отд-Ёл-Ь  права,  который  прямо  вл1яетъ  на  распре- 
д'Ьлен1е  богатствъ  въ  обществ-Ь,  сл-Ьдовательно,  на  существен- 
ный черты  его  сощальнаго  строя.  Если  распред-Ьденхе  благъ 
въ  обществ-Ь  совершается  по  принципу,  не  им-Ёющему  ни- 
какой связи  съ  тЪмъ,  что  само  общество  считаетъ  разумнымъ 
и  справедливымь,  это  не  можетъ  не  отразиться  вреднымъ 
образомъ  на  нравственности  даннаго  общества.  Посмотрите, 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  какую  массу  крайне  непривлекательныхъ, 
безнравственныхъ  желан1й,  чувствъ,  а  '^часто  и  д-Ьлъ  вы- 
зывается на  св-Ьтъ  Бож1Й  единственно  существующими  юриди- 
ческими Формами  насл-Ьдовантя.  Мы  не  касаемся  вопроса  о 
насл'Ьдован1и  лицъ,  входящихъ  въ  семейный  союзъ,  т.  е. 
супруговъ  другъ  другу  и  д-Ьтей  родителимъ-,  это  насл-Ёдованхе 
при  данномъ  общественномъ  строЪ,  им-Ьетъ  свой  разумный 
смыслъ.  Но  какое  разумное  основанхе  можно  подыскать 
насл'Ьдован1ю  въ  боковыхъ  лишяхъ  (мы  говоримъ,  конечно, 
лишь,  о  насл'Ьдован1и  по  закону,  а  не  по  зав'Ьщан1Ю — послед- 
нее есть  вопросъ  совсЬмъ  особаго  рода)?  В-Ьдь  это  лотерея 
и  притомь  такой  видъ  ея,  гд-Ь  выигрышъ  неизбежно  связанъ 
съ  смерт1ю  ближняго.  Оттого  нельзя  безъ  отраднаго  чувства 
остановиться  передъ  крестьянскимъ  обычнымъ  правомъ  на- 
следован1я,  которое  даетъ  каждому  не  то,  что  ему  достанет- 
ся ухватить  по  счастливой  случайности,  а  то,  что  ему  при- 
надлежитъ    на   основан1яхъ,    разумность    и    справедливость 
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которыхъ  не  отка5кется  признать  каждый,,  у  кого  есть  хотя 
искра  здороваго  нравственнаго  инстинтка. 

Большая  часть  вещей,  которыми  пользуется  крестьянинъ, 
не  его  личная  собственность,  а  коллективная,  сегаейная, 
между  т-Ьмъ,  какъ  въ  культу рныхъ  слояхъ  мы  видимъ  какъ 
разъ  обратное.  Отсюда  и  особенности  въ  характеров  крестьян- 
скаго  насл'Ьдован1я:  оно  чаще  представляетъ  разд-Ьлъ  общей 
собственности,  по  поводу  ли  смерти  или  даже  безъ  такого 
повода,  ч^Ьмъ  собственно  насл-Ьдованхе  въ  современномъ  юри- 
дическомъ  смысл-Ь  этого  слова.  Соискатели  крестьянскаго 
насл-Ьдства  являются  прежде  всего  членами  одной  трудовой 
ассоц1ацш,  семьи,  и  участника  ея  общей  собственности. 
Участ1е  въ  общей  собственности,  по  м-Ьр-Ь  труда,  вложеннаго 
на  пр1обр'Ьтеше  этой  собственности, — вотъ  основный  принципъ 
крестьянскаго  наслЪдственнаго  права.  Все  остальное,  на 
чемъ  держится  наслЬдованхе  высшихъ  класовъ,  т. -е.  родство, 
личная  воля  въ  вид-Ь  зав'Ьщанхя,— все  отступаетъ  передъ 
этимъ  главнымъ  на  заднШ  планъ,  хотя  нельзя  сказать,  чтобы 
вовсе  не  играло  никакой  роли.' Наприм^ръ,  понят1е  о  родств* 
и  его  связывающемъ  значенш  им-Ьетъ  въ  народ*  очень  много 
жизненности,  но  все-таки  въ  насл'Ьдован1и  кровное  начало 
уступаетъ  первенствующее  м-Ьсто  трудовому.  [Разсмотримъ 
этотъ  предметъ  несколько  ближе. 

Выше  сказано,  что  насл'Ьдован1е  у  крестьянъ,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  им-Ьетъ  видъ  семейнаго  раздала.  Какъ 
производится  разд-Ьлъ?  Прежде  всего  уясняется  основной 
вопросъ,  отъ  рЪшенхя  котораго  зависитъ  все  дальн-Ьйшее, 
вопросъ  о  томъ,  кто  участвовалъ  въ  нажив-Ь  имущества,  и 
только  за  втимъ  уже  сл1Ьдуютъ  вопросы  о  кровной  связи, 
личной  вол-Ь  старшаго  въ  род*  и  т.  п.  Положимъ,  отецъ 
хочетъ  делиться  съ  сыновьями.  М1ру  известно,  что  имуще- 
ство нажито  отцомъ*,  отецъ  въ  полномъ  прав*  распорядиться 
своимъ  трудовымъ  добромъ,  какъ  хочетъ:  дать-ди  что  сы- 
новьямъ  и  что  именно  дать — его  полная  воля.  Но  так1е  слу- 
чаи, когда  имущество  нажито  однимъ  отцомъ,  по  услов1ямъ 
крестьянскаго  быта,  могутъ  встречаться  лишь  какъ  исключе- 
ше.  Въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  имущество  является 
реаультатомъ  совм*стнаго  труда  всей  семейной  ассощацш, 
въ  которой  очень   рано   д-Ьти   начинаютъ  трудиться  рядомъ 
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съ  родителями,  и  туть  уже  вопросъ  ставиться  совсЬмъ  иначе. 
Правда,    отцу    привадлежитъ    право    на    всякое   уважен1е  и 
покорность  со  стороны  д'Ьтей,  но  и  д-Ьти-работники    им-Ьютъ 
так1я  же  реальныя  права  на  долю  изъ  нажитаго  семьей  иму- 
щества, и  попрать  эти   права   настолько  же  противно  спра- 
ведливости, какъ  и  попрать    патр1архальное    право  отца  на 
почтенте    со    стороны    д'Ьтей.     Народная    правда    допустить 
наказать  сына   за    непочтеше  къ  родителямъ-,  однако  въ  то 
же  время,  если  м1ръ  видитъ,  что  сынъ  не  былъ  дармоЪдомъ 
въ  отцовской  семь-Ь,  то  онъ  можетъ  заставить  отца  нетолько 
отделить  сына,  если   тому    почему-либо  плохо  въ    семь*,  но 
и  дать  ему  долю  имущества,  приблизительно  пропорщональ- 
ную  его    трудамъ  въ  д-Ьл-Ь    пр1обр'Ьтен1я    этого    имущества. 
Даже  зав'Ьщан1е   умирающаго, — а   изв-Ьстно,  какимъ  религ!- 
ознымь    почтен1емъ    пользуется  иъ  народ-Ь  зав^тъ    умираю- 
щаго,— не  можетъ  понудить  крестьянскую  сов-Ьсть  пренебречь 
т-Ьмъ,  что  для  нея  неприкосновенн'Ье  всего — правомъ  трудив- 
шагося  йа  участ1е  въ  результатахъ  своего  труда.  Да  и  сами 
отцы  далеко  не  проникнуты  сознан1емъ  абсолютности  своихъ 
отцовскихъ  правъ:  если  отецъ  хочеть  обд-Ьлить  сына  насл-Ьд- 
ствомъ,  онъ  не  сошлется   на    свою  волю  или  даже  на  непо- 
чтение къ  себ-Ь  сына,  а  всегда  на  то,  что  сынъ  былъ  расто- 
чителенъ,    нерадивъ,    л-Ьнивъ    и  т.  п.,    т. -е.    не    заработалъ 
себЪ  права  на  свою  долю,  такъ  что  м1рской  совЬсти  остается 
только    разобрать,    правда    это  или  нЬтъ.  Если  отецъ  наго- 
ворилъ  на  сына    напраслину,    судь    присуждаетъ    сыну  его 
долю;  если  действительно    сынъ  не    участвовалъ  въ  общемъ 
семейномъ  труд-Ь,  потому-ли    что  былъ  л-Ьнивь  или    потому, 
что  жилъ  на  сторон*,  не  помогая  семьЬ,  онъ  лишается  доли. 
Понятно,    что  завЬщан1й    въ  нашемъ    смысл*  этого  слова  у 
крестьянъ  почти  не  бываетъ,  такъ  какъ  размЬръ  доли  каж- 
даго.  наследника  не  зависитъ    отъ    произвола    отца:  отецъ, 
если  д-Ьлаетъ    зав-Ьщанхе,  то  лишь    для  того,  чтобы  распре- 
делить самому  эти  доли,  въ    предупрежден1е   могущихъ  воз- 
никнуть при  дележе  споровъ  и  неудовольствий. 

При  разделе  наследства  между  братьями  замечается  не- 
которая разница  въ  обычаяхъ  земледельческаго  и  промысло- 
ваго  крестьянства:  первое  при  дележе  более  тяготеетъ  къ 
равенству  долей,    чемъ  второе.    Эта    разница  целикомъ  мо- 
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жетъ  быть  объяснена    экономическими   причинами.   Въ  про- 
мысловыхъ    губерн1яхъ    (мы  подразум-Ьваемъ  сЬверныя  про- 
мысловый, гд*  преобладаютъ  отхож1е  промыслы)  относительная 
величина  заработковъ  домашнихъ  работниковъ  и  отходящихъ 
на  сторону  часто    слишкомъ    различна    для  того,  чтобы  это 
не    им-Ьло    вл1ян1я    на    размеры  долей  при  д-ЬлежЬ.  Зат'Ьмъ, 
въ  промысловыхъ  м'Ёстностяхъ  допускаются  обычаями    раз- 
личныя  комбйнащи  хозяйственныхъ  отношешй  между  брать- 
ями, остающимися  дома  и  отходящими  на  промыселъ,  и  всЬ. 
эти  комбинацш  отражаются,  конечно,  на  д'Ьлеж'Ь  насл-Ьдства*^ 
напр.,  ушедш1Й  братъ  можетъ  не  вносить  всЬхъ  своихъ    за- 
работковъ   въ    общ111    хозяйственный    капиталъ,  а  лишь    ту 
или  другую   часть    ихъ,  или  даже  не  вносить  ничего  и,    со- 
образно величин-Ь  своихъ  взносовъ,  онъ  или  подучаетъ  рав- 
ную долю  съ    домашними    братьями,  или  меньшую,  или    же 
не  получаетъ  ничего.  Но  и  въ  землед-Ьльческихъ  м-Ьстностяхъ, 
гд-Ь    больше    тягот'Ьн1я  къ  равенству,    полное   равенство   не 
мо/кетъ    им-йть    м-Ьста,    такъ    какъ    всегда  принимаются  во 
вниман1е  вс1к  обстоятельства  каждаго  случая,  всЬ  отношеи1я 
д-Ьлящихся  лицъ,  всЪ  ихъ  особенныя  права  и  т.  п.  Приведемъ 
интересное   описание    сцены  д'Ьлежа,   который   производится 
стариками:  „Вспомни'',  говоритъ  б'Ьлый  какъ  лунь  дядя  Ава- 
нас1й  уже  пожилому,  но  еще  здоровому  и  бодрому  мужику, 
стоящему    съ  своими    двумя    младшими    братьями   въ  кругу 
стариковъ,  составляющихъ  сходку:  „вспомни,  братъ  Тарасъ» 
какъ  умиралъ  твой  отецъ;  вспомни,  что  онъ  теб'Ь  наказывалъ 
на  смертномъ  одрЪ:    не   обижай  братьевъ,  будь  имъ  вм'Ьста 
отца,  и  Богъ  тебя  не  оставитъ!  Такъ  не  обидь  же  ихъ  и  въ. 
этотъ  часъ,  дай  имъ,  братецъ  мой,  что  сл-Ьдуетъ  по  совести. 
А  вы,  Карпуха  да  Ванюха,  не  забудьте,  что  онъ    трудился 
въ  дом'Ь,  въ  пот-Ь  лица  пахалъ  землю,  когда  вы  еще  не  ро- 
дились-, а  какъ  старикъ  умеръ,  взялъ  васъ  на  свои  руки,  не 
покинулъ,  а  возрастилъ    да   вывелъ   въ  люди.  Такъ  им'Ьйте 
къ  нему  уважен1е,  и  если  что  къ  нему  и  перепадетъ,  то  не 
гр-Ьшно    вамъ    будетъ    передъ    Богонъ**.    „Н'Ьтъ,  дядюшка'^, 
говоритъ   Тарасъ,    „гр-Ьхъ    былъ  бы  мн-Ь,  если  бы  я  за  свои 
труды  и  рад'Ьн1е  къ    братьямъ  думалъ   попользоваться  хоть 
Ч'Ёмъ  малымъ.  Разд-Ьдите  насъ  по  божески — я  радъ  покорить- 
ся;   вы  насъ  не  обидите**.  „В-Ьстимо,  что  не   обидите^^,  по- 
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вторяють,  НИЗКО  кланяясь  Карпуха  и  Ванюха.  ^Что  и  гово- 
рить'^,  продолжаетъ  самодовольно  дядя  Аванас1й,  „на  то  мы 
старики,  чтобъ  разсудить,  какъ  сл-Ьдуеть.  Такъ  пойдемъ, 
братцы*^,  оканчиваетъ  онъ,  обращаясь  къ  старикамъ,  „на 
мФсто,  да  посмотримъ  все  какъ  быть.  А  вотъ  съ  нами  пой- 
детъ  дядя  Антонъ',  онъ  какъ  разъ  намъ  разц-Ьнитъ,  что  чего 
стоитъ""! 

Тутъ  въ  самомъ  д-Ьл*  начинается  разц-Ьика  им'Ьн1я,  какая 
можетъ  быть  сделана  только  сосЬдями,  знающими  доскональ- 
но ВСЁ  достоинства,  всЬ  свойства  и  качества  каждаго  пред- 
мета, поддежащаго  д-Ьлежу.  Поел*  долгихъ  и  добросов-Ьстныхъ 
€оображен1Й  старики  опред*ляютъ,  что  изъ  им'Ьн1я  взять  Та- 
расу, что  Карпух*  и  что  Ванюх*.  Доля  каждаго  не  всегда 
опред-Ёляется  жеребьемъ,  потому  что  при  д^леж-Ь  очень  ча- 
сто принимаются  въ  разсчетъ  и  дишн1е  труды  въ  дом*  стар- 
шаго,  и  работа  его  жены  и  сыновей,  также,  наоборотъ,  его 
ум-Ьнхе  вести  хозяйство,  а  съ  другой  стороны  —  „глупость'' 
младшаго,  который  „не  дюжъ  работать*^,  да  и  не  съум-Ьетъ 
еще  свести  дома.  Отсюда  видно,  что  хотя  и  предполагается, 
что  изъ  общаго  д-Ьлимаго  имущества  всЬ  тягольные  члены 
должны  получить  одинаковую  долю,  но  это  правило  очень 
!  часто  изм-Ёняется  подь  вл1ян1емъ  разныхъ  услов1Й.  („Архивъ 
'  историко  юридическихъ'^  св-ёд-ёнхй,  кн.  2-я,  отд.  3-й,  1859  г., 
ст.  „Юридическ1е  обычаи  крестьянъ  въ  н-Ькоторыхъ  м'ёстно- 
стяхъ*^,  стр.  20—21). 

По  тому  же  экономическому,  или  трудовому,  принципу 
производится  и  разд-Ьлъ  дядей  съ  племянниками.  Никакой 
опред-Ёленной,  хотя  бы  только  приблизительно,  нормы  для  та- 
каго  д-Ёлежа  н-ётъ:  или  дяди  и  племянники  получаютъ  поровну, 
на  правахъ  равныхъ  работнпковъ,  или  дяди  получаютъ  боль- 
ше, если  дольше  работали  на  пользу  общаго  имущества,  или 
'  племянники  получаютъ  больше,  если  на  ихъ  сторон*  пере- 
в-Ёсъ  труда,  что,  конечно,  случается  р-Ёже,  но  все-таки  слу- 
чается. ОднимъсловомД),  и  тутъ  устраняется  родовое  начало. 
Но  всего  отчетливее  видно  полное  торжество  въ  кресть- 
янскомъ  наследствен номъ  прав*  трудоваго  начала  надъ  кров- 
нымъ  въ  насл'Ёдован1и  такихъ  лицъ,  которыя  не  им-ёютъ  съ 
семьей  никакой  родственной  связи-  напр.,  принятыxъ^ъ^^омъ 
зятьевъ,  пасынковъ,  прТёмышей.  Вс*  эти  лица,  если  только 


ТРУДОВОЕ   НАЧАЛО    ВЪ   НАРОДНОМЪ   ОБЫЧНОМЪ    ПРАВЪ.    157 

они  участвовали  въ  общемъ  семейномъ  труд-Ь,  им-Ьють  такое- 
же  право  на  долю  въ  семейномъ  имуществ'Ь,  какъ  сыновья^ 
племянники  или  друпе   кровные   родственники:  „единое  одно 
получаютъ,  потому  так1е-же  работники  были"-.  („Труды  ком- 
миссш  по  изсл-Ьд.  положен1я  волостныхъ  судовъ'*, т.  1^стр.  541). 
Такое  же  право  лишь,  разум-Ьется,  подъ  услов1емъ  такого-же 
труда;  меньше  труда — меньше  права.  Такъ  что  равное  права 
на  участ1е  въ  имуи^еств-Ь  съ  постоянными  членами  семьи  по- 
лучаетъ  постороннШ,  почему-либо  принятый  въ  семью,  лишь 
тогда,  когда  онъ  проживетъ  и  проработаетъ  въ  семьЪ  бол-Ье 
или  мен-Ье  продолжительный  срокъ,  обыкновенно  л-Ьтъ  около 
десяти-,  хотя    и  тутъ  опред-Ьленной    нормы    н-Ьтъ,  всл'Ьдств1е 
склонности  народа  къ  пресл-Ьдованхю  не  Формальной,  а  инди- 
видуальной правды:  или  сов-Ьсть   самой   семьи,    или  сов-Ьсть 
м1ра  р-Ьшаетъ,  достаточенъ-ли   въ  данномъ  случа-Ь  тотъ  или 
другой  срокъ.  Но  пусть  срокъ  недостаточенъ  для  прхобр-Ьте- 
н1я  полныхъ  правъ  вастояш,аго  члена  семьи,  когда  выделяется 
доля  во  всемъ  наличномъ  имуществ-Ь,  хотя  бы  оно  было  пр1- 
обретено  и  ран-Ёе, — все-таки  работавш1Й   долженъ  быть  воз- 
награжденъ  своей  долей    въ   имуществе,   или  эквивалентомъ 
ея  въ  деньгахъ,  за  свою  долю   въ  семейномъ   труд'%.  Приве- 
демъ  два-три  примера   изъ  массы  Фактовъ.  Если  усыновлен^ 
ный,  проживш1й  у  усыновителя  л-Ьтъ  8 — 13,  пожелаетъ  отде- 
литься, то  онъ  вправ-Ь  получить  половину  всего  имущества, 
вместе  пр1обретеннаго, — это   въ   Малороссш.  („Труды  этно- 
граф.-стат.    экспедицш    въ    западно-русск1й    край,    снаряж. 
императ.  русск.  географ,    обществомъ'',    юго-западный  отд.,. 
матер1алы  и  изследоватя  г.  Чубинскаго,  стр.  51);  по  сведе- 
Н1ямъ  изъ  Архангельской  губерн1и,    если   прхемышъ  не  сой- 
дется съ  своимъ  пр1емнымъ  отцомъ  и  пожелаетъ  разойтись, 
не  проживъ  столько  времени,  чтобы  .  получить    права  члена 
семьи,  то  пргемный   отецъ  уплачиваетъ    пр1емышу,  по  обо- 
юдному соглашешю,  „погодки'',  т. -е.  погодную  плату,  по  раз- 
счету  прожитыхъ  вместе  летъ.   Крестьянинъ   съ  хорошимъ^ 
хозяйствомъ    принимаетъ    къ  себе  въ  домъ  другаго,  чтобы 
вместе  работать  и  заработаннымъ  пользоваться.  Но  мало  па 
налу  на  пр1емыша  взваливаются  все  тяжелый  работы;  тотъ 
и  проситъ,   чтобы  хозяиеъ   съ  нимъ  разделился,   т.-е.  далъ. 
бы  ему  известную  часть  изъ  того,  что  они  вместе  прюбре- 
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ли.  (^удъ  производить  разд-Ьдъ,  давая  прхемышу  часть  во  вся- 
каго  рода  земедьныхъ  продуктахъ:  ржи,  ячмен-Ь,  овсЬ,  прос*, 
гречих*,  картоФел-Ь  и  т.  д.,  или  даже  кое-что  изъ  строенШ 
хозяйственныхъ  и  земли  (вышеупомянутые  ^Труды  этнограф. - 
статистич.  эксп.'^,  стр.  53  и  54),  т. -е.  не  только  долю  изъ 
продуктовъ,  но  и  иаъ  хозяйственнаго  капитала.  Пр1емный 
отецъ  умираетъ-,  остается  прхемышъ.  который  жилъ  въ  дом* 
четырнадцать  д-Ьтъ,  и  еще  посту паетъ  въ  домъ  зять,  мужъ 
дочери  покойнаго.  Зять  заявляетъ  притязан1е  на  долю  прхе- 
мыша.  Судъ  выражаетъ  мн'Ьн1е,  что  притязан1я  зятя  не  мо- 
гутъ  быть  уважены,  такъ  какъ  пр1емышъ  жилъ  (а  следова- 
тельно и  раооталъ)  въ  дом*  дольше  его,  потому  и  разделить 
имущество  пополамъ  («Судеб,  журналъ»,  1873  г.,  май,  ст. 
.„По  вопросу  о  волостныхъ  судакь*^).  Мы  не  будемъ  отдель- 
но говорить  о  насл'Ьдован1и  разныхъ  категоргй  лицъ  изъ  не- 
связныхъ  съ  семьею  родствомъ, — все  это  совершенно  одно- 
образно и  строго  подчиняется  выставленному  нами  выше  об- 
ш,ему  правилу.  Каждое  изъ  этихъ  лицъ,  получивъ,  посред- 
ствомъ  труда,  право  на  семейное  имущество,  исключаетъ  со- 
бою отъ  участ1я  въ  наследств*  даже  ближайшихъ  кровныхъ 
родственниковъ,  если  они  выделились  изъ  семейной  ассоща- 
Д1И.  На  солдатъ  въ  однихъ  местностяхъ  смотрятъ  какъ  на 
выделившихся,  и  потому  ОНИ  не  участвуютъ  въ  имуществе, 
нажитомъ  после  ихъ  выхода  изъ  семьи:,  въ  другихъ  местахъ 
солдаты  участвуютъ,  такъ  какъ  они  „служили  за  семью,  на 
службе  страдали,  а  семья  за  нихъ  работала*^. 

Все,  что  мы  говорили  объ  отношен1яхъ  членовъ  семьи  къ 
семейной  корпоращи,  касается  лишь  мужчинъ,  такъ  какъ 
только  они  считаются  полноправными  членами.  Женщина 
уже  по  тому  одному  не  можетъ  быть  въ  глазахъ  крестьян- 
ства на  столько  же  полноправной,  что  ея  связь  съ  семьей 
всегда  более  или  менее  случайна  и  временна:  если  она  де- 
вушка, она  готовится  къ  тому,  чтобы  выйти  изъ  сел1ьи*,  если 
замужняя,  она  привязана  къ  семье  (мы  подразумеваемъ  боль- 
шую семью)  лишь  мужемъ  и  детьми,  и  разъ  эта  связь  пор- 
вана— женщина  становится  чужой  и  всегда  можетъ  выде- 
литься, чтобы  войти  въ  составъ  новой  семьи.  Оттого  отно- 
шен1я  женщины  къ  семье  усложняются  сравнительно  съ  отно- 
шен1ями   мужчинъ;  однако,    и    на  этихъ  отношен1яхъ  отра- 
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жается  трудовое    начало,  хотя    и   не  заправляетъ   ими  такъ 
ц-Ьльно,  какъ  отношен1ями  мужчинъ. 

Иа  что  им-Ьетъ  право  женщина  въ  большой  семь-Ь  посл1Ь 
смерти  мужа  (когда  д-Ьло  идетъ  о  женщин*,  надо  непрем-Ьнно 
различать  большую  и  малую  семью)?  Она,  въ  привцип'Ь,  не 
им-Ьетъ  никакого  права  на  долю  своего  мужа:  дать  выд-Ьлъ 
вдов*  было  бы  несправедливо,  по  воззр'Ьн1ямъ  крестьянъ, 
такъ  какъ  мужъ  работалъ  на  всю  семью,  и  результатъ  его 
труда  ей  и  долженъ  принадлежать;  къ  тому  же,  совершен- 
нымъ  раззорен1емъ  было  бы  для  большинства  крестьянскихъ 
семей  делать  такой  выд-Ьлъ  мужниной  доли  женщинамъ.  По- 
этому, если  вдова  захочетъ  выйти  изъ  семьи  (чаще  когда 
н-Ьтъ  д-Ьтей),  она  можетъ  взять  лишь  свое  личное  имущество, 
принесенное  ею  въ  домъ  мужа  или  заработанное  уже  въ 
дом'Ь — женщины  больше  мужчинъ  пользуются  правомъ  посто- 
ронняго  заработка  въ  свою  личную  пользу— и  разв*  еще  ка- 
кую-нибудь безделицу  изъ  одежды  мужа,  если  даетъ  на  это 
право  м-Ьстный  обычай.  Но  это  только  въ  томъ  случа*,  если 
женщина  жилэ  въ  семь*  мужа  недолго,  значитъ  и  работала 
мало.  Если  жъ  она  жила  долго  и  прилежно  работала  въ  инте- 
ресахъ  семьи,  то  необходимо,  чтобъ  семья  вознаградила  ее 
за  работу,  ч-Ьмъ  можетъ.  Опред'Ьленныхъ  правовыхъ  нормъ 
тутъ  меньше,  ч-Ьмъ  гд'Ь-либо,  такъ  какъ  и  вообще-то  права 
женщины,  по  своей  сравнительной  сложности,  трудн-Ье  под- 
лежатъ  опред'Ьленхю  и  бол-Ье  шатки.  Дать  или  не  дать  что- 
нибудь  и  что  дать  женщин*, — въ  этомъ  случа*,  д*ло  сов*- 
сти  главы  семьи,  представителя  общесемейныхъ  интересовъ; 
впрочемъ,  и  волостной  судъ  часто  поддерживаетъ  права  жен- 
щины-нев*стки  противъ  своекорыст1я  мужниной  семьи. 

Въ  малой  семь*  для  женщины  идетъ  вопросъ  уже  не  о 
вознагражден1и  за  работу,  а  объ  ея  правахъ  на  имущество. 
Если  остались  д*ти,  то  положеше  женщины,  какъ  матери, 
ясно  и  просто:  ока  остается  при  д*тяхъ  распорядительницей 
имущества.  Другое  д*ло,  когда  н*тъ  д*тей:  тутъ  опять  на- 
родная правда  для  разр*шее1я  затруднен1я  вынуждена  при- 
б*гнуть  къ  излюбленному  ею  трудовому  началу.  Если  жен- 
щина жила  съ  мужемъ  недолго,  ей  или  не  дается  ничего  изъ 
имущества  (разум*ется,  ея  имущество  всегда  при  ней),  или 
дается  немногое,  по  добровольному  соглашенш   съ  настоя- 
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щими  насл-Ьдииками  или  по  приговору  суда-,  все  остальное 
идетъ  въ  семью,  въ  которой  мужъ  нажилъ  свое  имущество. 
Но  если  женщина  жила  съ  мужемъ  продолжительное  время, 
значитъ,  сделалось  уже  возможнымъ  смотреть  на  имущество 
не  какъ  на  выд-Ьдъ  изъ  мужниной  семьи,  а  какъ  на  резуль- 
татъ  совм-Ьстнаго  труда  супруговъ,  тогда  вдова  является 
полноправной  насл-Ьдиицей  всего  имущества.  Иногда  мужъ, 
умирая,  д-Ьлаетъ  зав-Ьщанхе  въ  пользу  жены,  обыкновенно 
мотивируя  свое  желан1е  передать  имущество  или  часть  его, 
жен*  т'Ьмъ,  что  она  усердно  трудилась,  —  это,  конечно,  въ 
т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  супруги  жили  вм-Ьст*  недолго;  въ  про- 
тивномъ  случа-Ь,  н-Ьтъ  надобности  въ  зав'Ьщан1яхъ.  Не  только 
законныя  жены,  даже  любовницы,  посл-Ь  долговременнаго  со- 
жительства, им-Ьютъ  право  на  имущество  своихъ  сожителей, 
и  судъ  признаетъ  за  ними  это  право  и  защищаетъ  отъ  по- 
сягательства родственниковъ.  Мы  не  зпаемъ,  им-Ьетъ  ли  этотъ 
Фактъ  повсем-Ьстное  значен1е,  но  встр'Ьчаемъ  его  въ  м-Ьстно- 
стяхъ,  настолько  удаленныхъ  одна  отъ  другой,  какъ  Архан- 
гельская и  Томская  губерн1И  („Юридические  обычаи  крестьнъ- 
сторожиловъ  Томской  губернхи*^,  князя  Кострова.  Томскъ, 
187()  г.,  стр.  45). 

Всл1>дств1е  того  исключительнаго  интереса,  какой  пред- 
ставляетъ  этотъ  разрядь  Фактовь,  приведемъ  одно,  относя- 
щееся сюда  р'Ьшен1е  волостнаго  суда  Архангельской  губер- 
ши,  Шенкурскаго  уЬзда:  „18(53  г.,  декабря  22,  крестьянинъ 
кургоминской  волости,  топецкаго  сельскаго  общества,  села 
Автономовскаго,  Андрей  Ивановъ  Вилачевъ,  предъявилъ  въ 
присутств1и  правлен1я,  что  проживавш1й  въ  С.-Петербург*- 
братъ  его,  Илья  Ивановъ,  померъ.  Тотъ  Илья  напредь  сего  про- 
живалъ  отъ  братьевъ  Андрея  и  Кондрат1я  въ  отд-Ьльномъ  дом-Ь, 
вм-Ьст-Ь  съ  крестьянскою  д-Ьвкою  того  же  сельскаго  общества 
Натальею  Бекетовой-,  требуется  съ  него,  Ильи,  взыскан1е  за 
самовольно  заготовленный  въ18в2  г.  смольнякъденегъ  24  руб., 
поэтому  проситъ  сд-Ьлать  распоряжен1е  объ  истребован1и  изъ 
оставшагося  поел*  смерти  брата  его,  Ильи,  имущества  денегъ 
напополнен1е  сего  долга.  По  разсмотр'Ьн1и  сей  жалобы,  входили 
мы  въ  должное  разбирательство  между  крестьянкою  Бекето- 
вой и  крестьяниномъ  Вилачевымъ  которыхъ  мы  примирили,  и 
съ    общаго  соглас1я    они    согласились:  крестьянка  Бекетова, 
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изъ  оставшагося  посл-Ь  смерти  Ильи  Вилачева  имущества, 
дать  Андрею  въ  вспомоществован1е  на  уплату  сказаннаго 
долга  тринадцать  рублей,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  оставшимся  посл-Ь 
умершаго  участкомъ  земли  на  одну  душу  владеть  ей  до  раз- 
делу земель  между  всЬми  крестьянами,  на  что  проситель 
Андрей  изъявилъ  соглас1е  и  остальныя  за  смольнякъ  деньги 
11  руб.  об-Ьщался  заплатить  изъ  своего  имущества,  а  бол-Ье 
въ  оставшееся  посл-Ь  смерти  брата  своего  им-Ьше,  находя 
щееся  у  д-Ьвицы  Бекетовой,  нисколько  не  вступается*^.  Мук?ья 
также  насл-Ьдуготъ  женамъ,  если  жили  вм'Ьст'Ь  долго*,  если  же 
недолго,  женино  имущество  идетъ  ея  роднымъ. 

Сестры,  какъ  изв-Ьстно,  у  крестьянъ  не  насл-Ьдуготъ  бра- 
тьямъ,  да  оно  и  не  можетъ  быть  иначе,  по  особенностямъ 
крестьянскаго  семейнаго  и  экономическаго  строя;  но  вотъ 
сестра-вдова  жпветъ  при  братьяхъ  и  работаетъ  въ  ихъ  дом-Ь 
семнадцать  л-Ьтъ,  и  судъ  отдаетъ  ей  насл-Ьдство  и  т.  д. 
Однимъ  словомъ,  трудовой  принципъ  красной  нитью  прохо- 
дитъ  черезъ  всЬ  насл'Ьдственныя  отношешя  крестьянъ,  по 
сколько  они  опред-Ьляются  обычнымъ  правомъ.  Онъ  иногда 
видоизменяется  въ  своихъ  прим'Ьнен1яхъ  сообразно  особен- 
ностямъ условгй,  среди  которыхъ  д^йствуетъ*,  иногда  ослож- 
няется другими,  чуждыми  ему  элементами;  иногда  затемняется 
вн'Ьшнимъ  вл1яшемъ — вд1ян1емъ  законодательства,  построенна- 
го  наиныхъ  началахъ,и  культурныхъ  слоевъ,  воспитанныхъ 
на  иныхъ  правовыхъ  представлен1яхъ,  но  все-таки  даже  поверх- 
ностный взглядъ  не  можетъ  не  признать  его  руководящаго 
значен1я  въ  этой  области  обычнаго  права. 

Сходное  видимъ  мы  и  въ  насл'Ьдованхи  у  балканскихъ 
славянъ.  Правда,  тамъ  въ  устройств-Ь  семьи,  задруги,  силь- 
н-Ье  преобладаетъ  кровное  начало,  ч'Ьмъ  въ  великорусской 
семь*,  поэтому  оно  отразилось  и  на  насл'Ьдственномъ  прав*. 
Но  такъ  какъ  и  у  славянъ  семья  является  трудовой  ассоща- 
щей,  хотя  и  кровной,  то  и  у  нихъ  въ  насл-Ьдоваши  кровное 
начало  т-Ьсно  переплетается  съ  трудовымъ.  ВслЬдстихе  болЬе 
выгодныхъ  экономическихъ  услов1й,  тамъ,  повидимому,  р-Ьже 
является  необходкмымъ  пр1общать  къ  своей  кровной  ассо- 
щащи  лицъ  постороннихъ  (что  часто  у  русскихъ  крестьянъ 
совершенно  необходимо  по  хозяйственнымъ  соображешямъ); 
но  зат-Ьмъ,    разъ    принимается   въ  семью  посторонней,  пр1е- 
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нышъ  или  зять  и  т.  п.,  онъ  д'Ьлается  полнымъ  участникомъ 
«емейнаго  имущества.  Когда  членъ  семьи  отделился  совсЬмъ 
отъ  семьи,  взявъ  свою  часть,  онъ  теряетъ  всякое  дальн-Ьй- 
шее  право  на  открывшееся  наследство.  Если  онъ  не  отд*- 
лидся,  а  просто  вышелъ,  наприм'Ьръ,  на  сторону  на  зара- 
ботки, его  право  на  домашнее  имущество  или  остается  не- 
прикосновеннымъ,  если  онъ  помогаетъ  семь*,  или  умень- 
шается, если  не  помогаетъ,  такъ  что  въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь 
онъ  им*етъ  право  на  участ1е  лишь  въ  томъ,  что  пргобр-Ьте- 
но  до  его  ухода.  Вообще,  въ  подобныхъ  случаяхъ  заправ- 
ляетъ  правило,  выражающееся  пословицей:  ^ко  с1оша  гасИ, 
1а.]  1  гас1и]е";  (кто  дома  работаетъ,  тотъ  и  пользуется).  При 
д-Ёлеж-Ь  имущества  всегда  обращается  вниманхе  на  основное 
имущество,  стожеръ,  переходящ1й  изъ  рода  въ  родъ,  кото- 
рый д-Ьлится  по  кровному  началу,  и  результатъ  трудовъ 
семьи,  который  делится  по  трудовому:  кто  работалъ,  тотъ 
и  принимаетъ  участ1е  въ  д-Ьдеж-Ь. 

Кажется,  мы  привели  достаточно  данныхъ  чтобы  убедить 
читателя,  что  въ  народ-Ь  д-Ьйствительно  существуетъ  свое- 
образное право,  въ  которомъ  первенствующую  роль  играетъ 
трудовое  начало.  Однако,  мы  не  см-Ьемъ  слишкомъ  надеять- 
ся на  усп^хъ,  особенно  въ  сред*  ученыхъ  спещалистовъ: 
всЬ  Факты  могутъ  разбиться  о  научные  предразсудки — мо- 
жетъ  быть,  одни  изъ  самыхъ  живучихъ  предразсудконъ, — 
т-Ьмъ  более,  когда  въ  основе  ихъ  лежатъ  те  или  иныя  со- 
щальныя  симпат1и  или  антипат1и.  Но  если  наша  слабая  по- 
пытка обратитъ  чье-либо  вниман1е  на  этотъ  предметъ,  столь 
важный  и  въ  научномъ,  и  въ  практическомъ  отношен1и,  то 
и  это  уже  мы  сочтемъ  за  существенный  результатъ. 

Когда  писалась  эта  статья,  мы  еще  не  впдЬли  книги  г. 
ПахМана  „Обычное  гражданское  право  въ  Росс1и'^  и  теперь 
хотимъ  сказать  по  поводу  ея  несколько  словъ,  которыя 
послужатъ  въ  то  же  время  къ  выяснен1ю  основной  мысли 
статьи. 

Если  кто-либо  изъ  ученыхъ  юристовъ  снизойдетъ  до  того, 
что  заглянетъ  въ  нашу  статью,  онъ  непременно  упрекнетъ 
автора  въ  невежестве,  въ  смеп1ен1и  того,  что  должно  быть 
строго    различаемо,  —  понят1Й   юрпдическихъ  съ  вкономиче- 
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*кими.    Д-Нло  ВЪ  томъ,  что  ни  юриспруденщя,  ни    законода- 
тельство не  признаютъ  за  трудомъ  самостоятельнаго  юриди- 
ческаго  значен1я.    Мы  это  знали*,  но  знали  также  и  то,  что 
когда    идетъ    д-Ьло  о  явлешяхъ  права  народнаго  и  о  попыт- 
кахъ  обобщен1я  этихъ  явленШ,  то  невозможно  обойтись  безъ 
признан1я  за  трудомъ  нетолько  самостоятельнаго,  но  и  очень 
•важнаго,  преобладающаго  значен1я  въ  области    права  граж- 
данскаго  (включая  сюда  семейное  и  наследственное    право). 
Но,  признавая  самостоятельное  юридическое  зиачен1е  труда, 
не  совершаемъ-ли  мы  преступлен1я    протпвъ   науки    права? 
не  д-Ьлаемъ  ли  чего-нибудь  какого,  что  совершенно  протпво- 
р-Ьчитъ    началамъ    этой    науки?   Намъ    кажется,    что    н-Ьтъ; 
■  больше, — намъ  кажется,  что  еслибы  теорхя   права   признала 
юридическое  значен1е  труда,  она  лишь  выиграла  бы  въ  про- 
стоте, полнот-Ь  и  стройности.  Возьмемъ,  напр.,  всего  ближе 
подходящ1й    къ   делу    институтъ    собственности.    Юристами 
признаются  две  группы    способовъ  пр1обретен1я  права    соб- 
ственности: одна  группа — способы  первоначальные,  другая— 
производные.  Если  бы  наука  права  ставила  дело  такъ,   что 
брала  въ  свое  веден1е  только  вторую  группу,  т. -е.  способы, 
посредствомъ  которыхъ  право  собственности  передается    отъ 
•  одного  лица  другому,  можно   было  бы   признать    тогда,  что 
юридическая   теор1я    последовательна,    такъ    какъ    она   все 
строитъ  лишь  на  юридическихъ  основанхяхъ    и  потому    она 
(Права,  отрицая  юридическое  значенхе  труда.  Но   этого  нетъ 
и  бьпь  не  можетъ;    не    можетъ    юридическая    наука    этимъ 
ограничиться,  если  хочетъ  иметь  за  собой  жизненное  значение: 
.потому  она  принуждена  признать  юридический  характеръ  и 
за  такъ-называемой  ею  группой  первоначальныхъ  способовъ, 
куда  относятся  разные  виды  оккупащи,  завладен1я,— не  вда- 
ваясь въ  юридичесгая  тонкости,  мы  беремъ   одинъ  терминъ, 
схватывающ1й  типическую  черту  этой    группы.  Оставляемъ 
въ  стороне  то,  что  некоторые  виды  завлнден1я,  напр.  добыча 
■охоты,    имеютъ    трудовой    хорактеръ,  —  предположимъ,  что 
оккупац1Я  и  трудъ  совершенно  различныя  вещи,  такъ   какъ 
эти  два    понят1я    действительно    имеютъ    въ    себе    кое-что 
принуждающее  ихъ  противопоставлять  принцип1ально  другъ 
другу.    Но    это    различ1е    не    можетъ    отражаться    на    ихъ 
юридической  правоспособности,  если  можно  такъ  выразиться. 
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Какъ  оккупащя,  такъ  и  трудъ — понят1я  не  юридическ1и,  а 
заимствованвыя  изъ  СФеры  матер1альныхъ,  экономическихъ 
отношен1й.  Въ  силу  какихъ  же  особыхъ  высокихъ  свойствъ 
своей  природы  оккупащя  можетъ  прювр-Ьтать  юридическое 
значев1е,  и  передъ  ней  распахиваются  настежь  двери  юриди- 
ческой науки,  а  трудъ.  какъ  неправоспособный,  остается  въ 
жалкомъ  вид*  за  дверью?  Пусть  кто-нибудь  изъ  господъ 
ученыхъ  юристовъ  объяснитъ,  въ  чемъ  тутъ  секретъ... 

Но  можетъ  быть  еще  одно  возраженхе  противъ  признанха 
за  трудомъ   юридическаго   значен1я.  Намъ   могутъ    сказать: 
конечно,  оккупащя  есть  такой  же  Фактъ  чисто  матер1альный, 
какъ  и  трудъ.  Но  между  ними    есть  та  громадная    разница, 
что  оккупация  не  можетъ  быть  сведена  ни  на  какое  предше- 
ствующее юридическое  отношен1еи  заставляетъ  себя  признать 
уо1е11й  по1еп8;  трудъ  же  всегда  предполагаетъ  собою  уже  су- 
ществующее   юридическое    отношенхе,    такъ    что    правовые 
результаты  вытекаютъ  не   изъ  него,  а    изъ    этого    предше- 
ствующаго  пра1и)ваго  отношен1я, — оттого  за  нимъ  и    нельзя: 
признать  самостоятельнаго  юридическаго  значен1я.  Если  пред- 
ставить это  въ   конкретномъ   вид-Ь,  выйдетъ   такъ:  челов'Ькъ 
всегда    работаетъ   надъ    ч-Ьмъ-нибудь.    матер1аломъ,    вещью 
(оруд1я  труда,  для  простоты,  оставимъ  въ  сторон-Ь).  Но  эта 
вещь,    прежде    ч-Ьмъ    челов'Ькъ    сталъ    надъ    ней    работать, 
стояла  уже  въ    какомъ  нибудь    юридическомъ   отношен1и   къ 
какому-нибудь  юридическому  лицу.  Или    эта   вещь    принад- 
лежитъ  самому   работающему   надъ   ней  челов-Ьку— и   тогда 
результатъ  труда  есть  приростъ    къ   его  собственному  иму- 
ществу,  юридически   такой   же   приростъ,  какъ  прибыль  на 
капиталъ,  положенный  въ    банкъ,  приплодъ    его  скотины    и 
т.  п.  Или  эта  вещь    принадлежитъ  не    ему — и  тогда  трудъ, 
въ  нее  положенный,  не  служитъ  для  работающаго  основанхемъ 
права сооственности,  а  вознагражден1е,  которое  онъ  получаетъ, 
вытекаетъ  не  изъ    труда,    а    изъ    предшествующаго    труду 
юридическаго  отношен1я — сдЬлки  между  собственникомъ  вещи 
и  работавшимъ  надъ    нею.  Однимъ   словомь,  для    труда    не 
оказывается  мЪста    на    юридическомъ    пиру.    Если   мужикъ 
набралъ  себЬ  въ   л-Ьсу   лыка  и   сплелъ    лапти, — юридически 
значитъ,  что  онъ    пр1обр'Ьлъ    себЪ    путемъ   завлад-Ьнхя   или, 
точн'Ье,    захвата    чужого    имущества  (если    л'Ьсъ    казенный 
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ИЛИ  влад'Ьльческ1Й)  право  собственности  на  лыко  и  зат-Ьмъ 
приростилъ  къ  этолу  лыку  своимъ  трудоиъ  лапти,  которыя 
и  сд-Ьдались  его  собственностью  въ  силу  этого  предшество- 
.вавшаго  права  на  лыко. 

Положимъ  и  такъ.  Но  если  живописецъ  нарисовалъ  кар- 
тину, юристъ  наппсалъ  сочинен1е,  скульпторъ  сд-Ьлалъ  ста- 
тую,— неужели  ихъ  право  собственности  на  произведепныя 
ими  вещи  основывается  на  томъ,  что  они  им-Ьли  предше- 
Ч5твовавшее  право  собственности  на  полотно  и  краски,  на 
чернила  и  бумагу,  на  кусокъ  мрамора?  Очевидно,  н^тъ.  Но 
юристъ  и  тутъ  приготовилъ  возражен1е.  Онъ  скажетъ:  вы 
см-Ьшиваете  дв*  разныя  вещи — право  собственности  на  вещь 
матер1альную,  т. -е.  право  собственности  въ  настоящемъ 
смысл-Ь  слова,  съ  правомъ  художественной,  авторской  соб- 
ственности, которое  не  есть  настоящее  право  собственности, 
а  лишь  аналог1я  этого  права.  Но  тутъ  уже  мы  принуждены 
оставить  юриста.  Отдавая  полную  дань  удивлен1я  изворотли- 
вости юридическаго  ума  и  богатству  юридическихъ  ухищрен1й, 
должно  признать,  что  посл'Ьднее  возражение  есть  чисто  сло- 
весное, ничуть  не  уясняющее,  даже  не  трогающее  вопроса. 
Въ  чемъ  основан1в  художественнаго  и  авторспаго  права 
собственности*,  ч'Ьмъ  это  право  собственности  отличается  по 
существу  отъ  настоящаго  права  собственности,  право  худож- 
ника на  нарисованную  имъ  картину  отъ  права  мужика  на 
сплетенный  имъ  лапоть?  Разв-Ь  т-Ьмъ,  что  трудъ  художника 
есть  трудъ  культурный,  облагороженный,  и  потому  культурная 
тйысль  юриста, увлекаясь  соображен1ями  родственной  близости, 
ухищряется  таки  попрюткрыть  двери  юридической  науки  и 
незаметно  впустить  въ  святилище  облагороженный  трудъ, 
отведя  ему  особое  пом'Ёщен1е,  а,  главное,  изб-Ьгая  называть 
его  собственнымъ  именемъ.  Какъ  ни  спрашивайте,  вамъ  не 
45кажутъ,  что  единственнымъ  основан1емъ  права  собственности 
въ  этомъ  случа-Ь  безспорно  есть  трудъ. 

И  такъ,  въ  культурномъ  прав*  мы  нашли  таки  одинъ  слу- 
■чай,  гд-Ь  трудъ  не  можетъ  быть  сведенъ  ни  на  какое  предше- 
-етвующее  юридическое  отношен1е,  следовательно,  является 
<5ъ  самостоятельнымъ  юридическимъ  значен1емъ.  Правда,  это 
яе  трудъ  чернорабочаго,  а  литератора,  художника,  словомъ, 
-трудъ  облагороженный;  правда,  «актъ  и  тутъ  не  называется 


166  ОБЫЧНОЕПРАВО. 

ПО  имени,  а   обходится    молчан1емъ    въ  ущербъ    стройноствг 
теор1и,  которая  оставляетъ  такимъ  образомъ  поюженхе  без'Ь 
подведен1я    къ    нему    основан1я-,  но    это    не    м-Ьняетъ    д-Ьла. 
Олишкомъ  очевидно,  что  наука  права  должна  признать  трудъ 
въ  данномъ  случа*  за  юридическое  основан1е  права  собствен- 
ности, хотя  ни  юридическая  теор1я,  ни  законодательство  не 
выговариваютъ   этого.    Чтобы    обойти   какъ  нибудь   необхо- 
димость признать  юридическое   значен1е   труда,  юристы   из- 
мышляютъ  ц-Ьдые   институты,  какъ    напр.,   ^иа8^-соп^1•ас^и& 
и  особенно  видъ  его  пе^^ойогиш  ^^евНо!  Напр.,  если  кто-либо 
сожнетъ  хл-Ьбъ    на  чужомъ   полЬ  безъ    согласия    владельца, 
но  не  съ  ц-Ьлью  захвата  чужой  собственности,  а  Ьопа  пс1е, 
добросов-Ьстно,  какъ  выражаются   юристы,— и м-Ьетъ   ли   онъ 
право  на  вознагражден1е?  Вудучи  посл-Ёдователенъ,    юристъ 
долженъ  бы  былъ  сказать,  что  работавш1Й  не  имЬетъ   этого 
права,  такъ  какъ    не    было  предварительнаго   соглас1я    соб- 
ственника на  такую  работу,  т. -е.  не  было  того  предшеству- 
ющагоюридическагоотношен1я,  на  которое  могло  бы  опереть-  • 
(О/   ся  это  право.  Но  чувство  естественной  справедливости,  безъ 
.  '    котораго  не  можетъ  обойтись" и  юристъ,  не    дозволяетъ  ему 
остановиться  на  такомъ  вывод-Ь.  И  вотъ  онъ  своимъ  изощрен- 
нымъ  на  хптросплетен1яхъ  умомъ  придумываетъ  выходъ:  онъ- 
предполагаетъ,  якобы  между  собственникомъ  поля  и  работав- 
шимъ  было    предварительное  соглашен1е  ^^1а8^  соп1гас1и8,  и 
изъ  этого  (1иа81-основан1я    выводитъ  право    работавшаго   на 
вознагражден1е.  Зач-Ьмъ  требуется  эта    фикц1я?  Все   зат-Ьмъ 
же,  чтобы,  съ  одной  стороны,  не  придти  въ  явное  столкновен1е 
съ    чувствомъ    естественной    справедливости,    съ    другой — 
изб-Ьжать  признан1я  за  трудомъ  юридическаго    значения.    Къ 
чему    это?    Зач-Ьмъ    этотъ    страхъ     передъ     очевидностью? 
Правда,  при  настоящемъ  экономическомъустройств'Ьобщества, 
когда  рабочая  сила  и  средства  производства  часто  раздЬлены, 
трудъ  не   даетъ   права  собственности    на  продуктъ,  а   лишь 
на  выд-Ьлъ  части  изъ  его  ц-Ьнности— чтожъ  изъ  этого?    В-Ьдь 
всякое    право    можетъ    встретиться    съ    другимъ    правомъ    и. 
ограничиться   имъ,  а    все-таки    продолжаетъ     существовать. 
Намъ  представляется  несомнЬннымъ,  что  юридическая  теорхя- 
выиграетъ  въ  полногЬ  и  простоте,  если  признаеть  за  трудомъ^ 
юридическ1й    характеръ.  Не    будетъ  надобности    въ    лишней. 
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юридической  категорхи  (относительно  литературной  и  худо- 
жественной собственности),  не  будетъ  надобности  въ  фикщяхъ- 
— этихъ  заплаткахъ,  указывающихъ  на  недоброкачественность 
теоретической  ткани. 

Невольно  останавливается  мысль  на  причинахъ  этого  стран- 
наго  явлен1я — очевиднаго  и  предвзятаго  нерасположешя  юри- 
дической мысли  къ  юридическому  значешю  труда.  Конечно, 
нельзя  не  признать,  что  экономическШ  строй  современныхъ 
цивилизованныхъ    обществъ    таковъ,    что  долженъ    внушать 
невольно    идею    о   второстепенномъ    подчиненномъ   значеши 
труда,  и  это  должно  было  отразиться   на  настроеши  юриди- 
ческой мысли,   Но,  можетъ  быть,    еще  больше    повл1яло  то, 
что  законодательство  всегда  находилось  въ  рукахъ  нетрудя- 
ш,ихся   классовъ.    Понятно,    что  люди,    права  собственности 
которыхъ    истекали    изъ   насл-Ьдовантя,    сд'Ьлкп,    завлад^нтя 
(напр.    относит,  военной  добычи),  почти  никогда  изъ  труда, 
легко  могли  просмотреть,  что  и  трудъ  нуждается  въ  юриди- 
ческомъ  признан1П.  Единственный  трудъ,  который  им^лъ  м-Ь- 
сто  среди    этихъ  классовъ,    умственный   и  художественный, 
былъ  признанъ  способнымъ  служить   основашемъ  дтя  права 
собствености;  но  его  старательно  обособили  отъ  физ  ческаго, 
чернаго  труда.  Законодательство  закр-Ьпило  существ  вавшхя 
жпзненпыя  отношен1я,  юридическая  теор1я  дала  имъ  высшую 
научную  санкшю',  сл-Ьдовалоли  ей  это  д-Ьлать?    Не  надо  за- 
бывать того  обстоятельства,  что  теор1я  права  разрабатыва- 
лась въ  такихъ  обществахъ,    гд-Ь  въ  основ'Ь    строя    лежало 
завоеван1е,    насильственный  захватъ    одною   частью    обще- 
ства правъу  другой, — такъ  было  въ  древнемъ  римскомъ  об- 
ществ*, такъ  и  въ  западно-европейскихъ,   которые  воспри- 
няли римское  право  и  продолжали  его    культивировать.  Ко- 
нечно, такое  общество  должно  было  дать  правовую  санкцш 
оккупащи   и  лишить  этой  санкцш  трудъ*,    первая  была    для 
него   символъ  господства,    благородства,    правоспособности, 
второй— зависимост;!,  низкорожденности.    Давлен1е  высшихъ 
слоевъ    на  низш1е   въ    Западной    Европ-Ь    было   такъ   вели- 
ко,  что   успело    задавить    въ   нихъ  зачатки  тЬхъ  юридиче- 
сЕихъ  воззрънШ,  которыя    были  имъ  естественно    присущи^ 
какъ  трудящимся.    Помогло  уиичтожен1ю   этихъ  воззр'Ьн1Й  в 
дальнейшее  развит1е  экономическаго  строя,  которое  оторва* 
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ло  крестьянина  отъ  земли,  трудящагося  отъ  продукта  его 
труда,  сд-Ьдало  трудъ  лишь  косвеннымъ,  а  не  прямымъ,  не- 
посредственнымъ  способомъ  удовлетворешя  потребностей 
трудящагося.  Такъ  на  Запад*^  но  въ  Россш  положен1е  д-Ьлъ 
въ  значительной  степени  иное.  Въ  нашемъ  крестьянств-Ь, 
сидящемъ  на  своей  земл-Ь,  сохранилось  въ  гораздо  большей 
мЬр*,  ч^мъ  на  Запад*,  непосредственная  связь  между  трудя- 
щимся и  продуктомъ  его  труда,  сохранились  и  юридическ1я 
отношен1я  особаго  трудоваго  типа.  Если  экономическое  раз- 
вит1е  народа  и  дальше  пойдетъ  по  тому  же  экономическому 
пути,  а  рука  объ  руку  сь  нимъ  пойдетъ  и  его  самостоятель- 
ное юридическое  развит1е,  то  едва-ли  законодательство,  съ 
своими  заимствованными  теор1ями,  захочетъ  остаться  въ 
сторон*  отъ  того  главнаго  русла  нац10нальной  жизни,  по 
которому  течетъ  жизнь  народа.  А  одинъ  изъ  главныхь  ша- 
говъ  сближен1я  законодательства  съ  народными  воззрЬнхями 
будетъ  признан1е  за  трудомь  самостоятельнаго  юридпческа- 
го  значен1я. 

Но  мы  не  осл-Ьпляемь  себя  легковЬрной  надеждой;  мы 
уб-Ьждены,  что  вопросъ  о  юридической  самостоятельности 
труда  вызоветъ  противъ  себя  много  предуб^жденхй,  и  какь 
одни  изъ  наибодЪе  преду бЬжденныхъ  выступятъ  противъ  не- 
го ученые  юристы.  Теоретическое,  научное  предуб'Ьжденхе 
осл'Ьпляетъ  поразительно.  Наглядный  прим'Ьръ  этого  можетъ 
дать  книга  г.  Пахмана,  о  которой  мы  упомянули  выше. 
Книга  посвящается  народному  обычному  праву,  и  авторъ 
просмотрЪлъ  въ  этомъ  прав*  то,  что  составляеть  его  душу, — 
именно  душу,  намъ  не  кажется  слишкомъ  спльнымъ  это  вы- 
ражен1е.  Правда,  г.  Пахманъ  не  касается  въ  настоящемъ 
выпуск*  права  насл*дственнаго,  въ  которомъ  такъ  р*зко  от- 
разилось правовое  начало.  Но  собственность  и  право  обя- 
зательное, которыми  онъ  занимается,  по  своей  исключитель- 
ной близости  къ  экономической  сторон*  жизни,  должны  быть 
проникнуты  трудовымъ  духомъ,  какъ  онъ  и  есть  на  самомъ 
д*л*.  Но  тщетно  вы  будете  искать  этотъ  духъ  пъ  книг*  г. 
Пахмана:  онъ  улет*ль,  а  вм*сто  него  вы  находите  обломки 
скелета  расклассифицированные  по  юридическимъ  клЬточкамъ. 

Несмотря  на  все  свое  преду б11жден1е,  какъ  юриста,  про- 
тивъ юридическаго  значен1я  труда,  г.  Пахманъ  все-таки  дол- 


ТРУДОВОЕ   НАЧАЛО   ВЪ   НАРОДНОМЪ   ОБЫЧНОМЪ   ПРАВЪ.    169 

->кенъ  былъ  сд'Ьлать  такое  признанхе:  „Н'Ьтъ,  конечно,  нуксды 
доказывать  экономическое  значеше  труда  въ  д-Ьл'Ь  орхобр-Ь- 
тен1я  и  накоплен1я  имущества.  Справедливо  также,  что,  при 
низкомъ  уровн'Ь  экономической  жизни  народи,  трудъ  являетсд^ 
не  только  главнымъ,  но  и  почти  единственнымъ  источникомъ 
иди  орудхемъ  добыванхя  средствъ  жизни.   Таково  же,   несом- 
н-Ьнно,   значеше   труда  и   въ  нашемъ   сельскомъ  населеши: 
какъ  въ  семь-Ё,   такъ   и  вн-Ь  ея,   каждый   человЪкъ  ц-Ьнится 
прежде  всего   какъ  трудовая  сила*,   въ  немъ  самомъ,    и  пре- 
имущественно въ  его  Физической  сил*,  коренятся  всЬ  сред- 
ства жизни  и  благосостояния.  Не  подлегкитъ  также  сомнЬшю, 
что,    по  т-Ьсной   связи   экономическихъ  условШ  быта  съ  об- 
ластью права,  трудъ  находитъ  себ-Ь  обширное  примЬненхе  и 
въ  СФер'Ь  правоотношен1й,  составляющихъ  предметъ  граждан- 
скаго  права.  Такимъ  образомъ  трудъ  получаетъ  и  значение 
юрпдическов^^  (стр.  43  и  44).  Очень  важна  посл'Ьдпяя  Фраза: 
„такимъ  образомъ  трудъ  получаетъ  и  значен1е  юридическое". 
Да,  и  г.  Пахманъ,  заслуженный  проФессоръ  с.-петербургскаго 
университета,  долженъ  былъ  признать  юридическое  значен1е 
труда   въ   обычномъ   прав-Ь.    Но   этимъ   признан1емъ   онъ  и 
оканчиваетъ.   Тотчасъ  же   затЬмъ   юристъ   беретъ   въ   немъ 
свое,  и  все  дальнейшее  направлено  къ  тому,  чтобы  доказы- 
вать,  что  н-Ьтъ  необходимости   признавать   самостоятельное 
юридическое  значение  труда,  такъ  какъ  все,  что  можетъ  быть 
отнесено  къ  трудовому  началу,  также  легко  можетъ  улечься 
въ  готовыя  юридическ1я  кл-Ьточки:  оккупащи,   сделки  ^иа8^• 
•соп(гас1*а  и  пе^оИогит   девНо   и  т.  д.    Но  мужицкое   право 
упрямо:  на11:ласьтакп  группа  случаевъ,  которую  нельзя  было 
припереть  ни  къ  какой  юридической  ст-Ьик-Ь.  Это  т'Ь  случаи, 
когда  совершается  трудъ  безъ  того  лица,  чьего  интереса  или 
имущества  онъ  касается;  напр.,  если  кто  либо  обработываетъ 
чужую  землю   и   обработываетъ   въ  свою   пользу,   а  не  для 
влад-Ьльца   земли,   такъ   какъ   въ  посл'Ьднемъ   случа-Ь,   т.  е. 
еслибы   обработывалась   земля    для   влад-Ьльца,   основан1емъ 
вознагражден1я  служила  бы  фикщя  предварительнаго  соглас1я 
владельца.   И  такъ,   если   кто-либо,   безъ  соглас1я   хозяина, 
обработаетъ  землю   въ  свою  пользу,   то  по  обычному  праву 
онъ  все-таки  получаетъ  вознагражден1е  за  трудъ,    несмотря 
да  то,    что   онъ  своимъ   дЪйств^емъ    явно   нарушилъ    право 
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собственности.  Но  и  тутъ  г.  Пахманъ  пытается  умалить 
8начен1е  этого  Факта,  утверждая,  что  трудъ  вознаграждается 
только  тогда,  когда  онъ  совершенъ  Ьопа  Пйе,  по  ошибк-Ь,  а 
не  зав-Ьдомо  недобросов-Ьстно,  такъ  что  народная  правда  д-Ьй- 
ствуетъ  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  полагаетъ  г.  Пахманъ, 
по  юридическому  принципу:  „пето  1осир1е1юг  Пеп  ро(е81 
сит  аИепиз  с1атпо  аи1  (1ей1теп1о'*— „никто  не  вправ-Ь  обо- 
гащаться къ  чужому  ущербу"".  Принципъ,  конечно,  прекрас- 
ный* но  намъ  .кажется,  что  г.  Пахманъ  слншкомъ  льстить 
мужику,  предполагая  за  ннмъ  такую  способность  предвосхи- 
щать юридическ1я  тонкости.  Да  оно  и  совсЬмъ  не  такъ,  и 
самъ  г.  Пахманъ  признаетъ,  въ  другомъ  м-Ьст*  своего  труда, 
что  не  такъ.  Въ  отд-Ьл*  о  неправомъ  пользован1и  чужимъ 
имуществомъ  (стр.  344  и  сл-Ьд.)  авторъ  приводить  ц-йлый 
рядъ  Фактовъ,  относящихся  къ  неправильному  пользован1ю 
чужимъ  имуществомъ  (засЬвъ  чужого  поля,  порубка  л-Ьса, 
скошен1е  травы),  пользован1ю,  признаваемому  имъ  за  не- 
добросовестное или  самовольное,  гд-Ь  однако  же  трудъ,  къ 
удивлен1ю,  вознаграждается  вопреки  категорическому  заяв- 
лен1Ю  автора.  Намъ,  право,  какъ-то  даже  неловко  писать 
это*,  сообщимъ  лучше  Факты,  приводимые  г.  Пахманомъ,  и 
пусть  читатель  самъ  разсудитъ,  вознаграждается  тутъ  трудъ 
или  н-Ьтъ:  „^.  и  Г.  жаловались,  что  В.  на  загон-Ь,  посЬянномъ 
ими  просомъ,  перепахалъ  н  посЬяль  р-Ьпу  и  чрезъ  это  сд*- 
лалъ  убытку  на  пять  рублей;  тяжущ1еся  окончили  это  д-Ьло 
миромъ,  съ  т-ьмъ,  чтобы  В.  уплатилъ  Д.  и  Г.  три  рубля,  а 
посЬянную  р-Ьпу  оставить  въ  пользу  В^'•.  „Землю,  самовольно 
засЬянную  В.,  предоставить  во  влад'Ьн1е  К.,  который  обязанъ 
возвратить  В.  с11мена,  употребленныя  на  посЬвъ,  п  за  работу 
3  рубля^'.  „X.  самовольно  запахалъ  у  Т.  '/а  десятины  душевой 
земли,  посЁялъ  на  ней  хл-Ьбъ  и  убралъ  его  въ  свою  пользу; 
судъ  опред'Ьлнлъ:  убранные  X.  шесть  копенъ  хл-Ьба  разде- 
лить пополамъ  и  удовлетворить  Т.  тремя,  при  чемъ  строго 
подтвердилъ  X.,  чтобы  онъ  на  будущее  время  отъ  таковыхъ 
самовол1Й  воздерживался,  подъ  опасен1емъ  должной  по  закону 
отв-Ьтственности"".  „С.  жаловалась,  что  Ф.  засЬялъ  ея  пашню 
овсомъ,  и  просила  предоставить  овесъ  тотъ  убрать  въ  ея 
пользу,  судъ  постанови.1ъ;  взыскать  съ  Ф.  въ  пользу  С. 
1  р.  50  к.,    траву  же    съ  тЬхъ   пашень    долженъ    скосить  и 
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убрать  Ф.  ВЪ  свою  пользу"".  Въ  одномъ  р*шенш  сказано:: 
^какъ  Т.  самоправпо  выоралъ  землю  О.,  то  долясенъ  полу- 
чить отъ  О.  за  ораику  2  руб/  (345  и  346  стр.).  Вотъ  Факты,, 
приводимые  г.  Пахманомъ  относительно  послЬдствШ  такъ- 
называемаго  недобросов-Ьстнаго  пользован1я  чужимъ  имуще- 
ствомъ.  Пусть  читатель  решить,  кто  правъ.  Правда,  на  стра- 
ницахъ  46  и  47  г.  Пахманъ  приводитъ  два  Факта,  когда  трудъ 
д-ЬЙствительно  не  1юзнагра7кдается.  Но  что  значатъ  два  Факта, 
когда  есть  ц-ёлый  рядъ  Фактовъ  противоположнаго  характера? 
В-Ьдь  всЬ  эти  Факты  почерпнуты  изъ  р-Ьшен!!!  волостныхъ  су- 
довъ,  а  мы  знаемъ,  какъ  часто  эти  р'Ёшен1я  зависятъ  отъ 
какого-нибудь  писаря,  который  умЬетъ  обращаться  съ  деся- 
тымъ  томомъ  и  съ  уложен1емъ  и  заставляетъ  судей  поста- 
новлять р-Ьшенхя,  противный  ихъ  уб-Ьждешямъ.  Зная  это,. 
добросов-Ьстный  изсд-Ьдователь,  еслибы  встр-Ьтилъ  въ  р-Ьше- 
Н1яхъ  волостныхъ  судовъ  на  половину  и  даже  больше  такпхъ 
Фактовъ,  которые  отрицали  бы  въ  крестьянстве  существо- 
вав1е  самостоятельныхъ  юридическихъ  воззр-Ьнхй,  все-таки  не 
сталъ  бы  заключать  объ  отсутств1и  такихъ  воззр'Ён1й.  Т-Ьмъ 
бол-Ёе  не  сталъ  бы,  когда  эти  отрицательные  Факты  являются 
редкими,  разбросанными  исключен1ями  въ  групп-Ь  Фактовъ 
противоположнаго  характера.  Мы  не  думаемъ  заподозр-Ьвать 
научную  добросов-Ьстность  г.  Пахмана— меньше  всего:  онъ 
далъ  намъ  самое  в-Ьское  доказательство  своей  полнМшей 
добросов-Ьстности,  приведя  Факты,  которые  совершенно  опро- 
вергаютъ  его  собственное  положен1е.  Но  это  побуждаетъ  насъ 
еще  разъ  остановить  вниман1е  читателя  на  томъ,  какъ  на- 
учное предуб'Ьжден1е  м-Ьшаетъ  безпристрастному  изсл-йдо- 
ван1ю. 

Вообще  намъ  представляется  очень  неудобнымъ,  когда  къ- 
обычному  праву  подходятъ,  какъ  сд-Ьлалъ  г.  Пахманъ,  съ 
научными  юридическими  нормами,  извлеченными  тъ  Фактовъ 
права  культу рнаго.  Мы  уже  высказали  наше  глубокое  уб-Ь- 
жден1е,  что  народное  обычное  право  и  право  культурное 
представляютъ  собою  два  строя  юридическихъ  воззр-Ьнхй,  ти- 
пически отличныхъ  одинъ  отъ  другого,  и  потому  всякая  по- 
пытка систематизировать  народное  право  по  нормамъ  юри- 
дической теории  есть  самое  неблагодарное  д-Ьдо.  Системати- 
зировать такииъ  образомъ  обычное  право— значить  нетольво- 
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подтягивать  или  подрубать  органическую  Форму  на  прокру- 
■стовомъ  лож*  теор1и — это  до  изв-ЬстноЙ  степени  вещь  необхо- 
димая и  неизб-Ьжиая*,  н-йть,  это  значить  совершенно  мять, 
коверкать  ее  до  того,  что  вм-Ьсто  органической  Формы  въ 
рукахъ  остается  безФорменная  масса,  которая  не  напомина- 
етъ  даже  о  томъ  сосуд'Ь  скудельномъ,  гд*  когда-то  обиталъ 
духъ  жизни,  уже  не  говоря  о  самомъ  дух-Ь,  который  удет-Ьдъ, 
не  оставивъ  по  себ-Ь  и  самаго  слабаго  сл-Ьда.  Намъ  кажется, 
что  еще  рано  систематизировать  обычное  право-,  а  когда  при- 
детъ  пора,  оно  будетъ  укладываться  въ  систему,  идея  кото- 
рой будетъ  дана  имъ  самимъ,  выльется  изъ  его  собственнаго 
духа. 

Во  многомъ  и  очень  существенномъ  расходимся  мы  съ  г. 
Пахманомъ.  Однако,  это  не  м-Ьшаетъ  намъ  признать  его  книгу 
чрезвычайно  полезною,  какъ  обстоятельный  сводъ  матер1ала, 
полезною  не  только  для  начинающихъ  знакомиться  съ  обыч- 
нымъ  правомъ,  но  и  для  занимающихся  имъ,  которымъ  она 
значительно  облегчаетъ  дальн-Ьйшую  работу.  Но,  помимо  по- 
лезности труда,  есть  еще  одна  сторона  д-Вла,  которая  возбу- 
ждаетъ,  по  отношен1ю  къ  г.  Пахману,  уважен1е  и  призна 
тельность:  онъ  одинъ  изъ  первыхъ  въ  ряду  нашихъ  патен- 
тованныхъ  ученыхь  обратилъ  вниман1е  на  предметъ,  столь 
важный  и  такъ  презираемый  до  сихь  порь  приииллегирован- 
ной  наукой,  и  эта  общественная  заслуга  г.  Пахмана  въ  на- 
шихъ гдазахъ  выше  его  заслуги  научной. 
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Вотъ  уже  н-Ёсколько  л-Ьтъ,  какъ  идетъ,  если  не  особенна 
д^Ьятельное,  то  все-таки  продолжающееся  постоянно  изучен1е 
несколькими  лицами  въ  разныхъ  м-Ьстностяхъ  того,  что  на 
зываютъ  обычныыъ  правомъ,  народными  юридическими  обы- 
чаями, особенностями  правовыхъ  воззр-Ьшй  народа.  Какъ 
результатъ  занят1й,  явилось  н-Ькоторое  количество  Фактовъ^ 
сильно  пополненное  еп],е  т-Ьмъ  сырымъ  матер1алоиъ,  кото- 
рый дали  ,,Труды  коммисс1и  по  изсл'Ьдован1Ю  волостныхъ  су- 
довъ^'.  Съ  ,,Трудами  коммиссш"  собранныхъ  матер1аловъ  ока- 
залось уже  совершенно  достаточно,  чтобъ  сделать  довольно 
п1ирок1я  обобщен1я  относительно  характера  правовыхъ  воз- 
зр-Ьнхй  русскаго  народа,  что  и  исполнилъ  покойный  ОршанскШ 
въ  своей  зам-ЬчаТельной  стать-Ь .  „Народный  судъ  и  народное 
право'*.  *)  Мало  того,  что  явилась  возможность  подм-Ьтить  ха- 
рактеристическ1я  особенности  народныхъ  правовыхъ  воззр'Ь- 
н1й, — явилась  возможность  проследить  вл1ян1е  этихъ  особен- 
ностей и  на  нашемъ  общемъ  прав-Ь,  выросшемъ  искуственно 
на  наносной  культурной  почв-Ь  и  на  возарЪнхяхъ  нашихъ 
юристовъ. 

Пробегая  всю  область  правовыхъ  отношенШ,  мы  зам-Ь- 
чаемъ,  что  крайн1я  звенья  цепи  правоваго  м1росозерцан1д 
суть  два  резко  противоположныхъ  направления  въ  воззре- 
я1яхъ  на  право  и  справедливость.  Первое  направлен1е  преж- 
де всего  стремится  къ  возможно  точны мъ  определешямъ  пра- 
.  вовыхъ  отношен1й  и  затемъ  къ  строгому  применен1ю  услов- 

*)  Журнадъ  Гражданскаго  и  Угодовнаго  права,  №№  3,  4,  5  1875  г. 
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ленныхъ  правовыхъ  опред-йлеахй;  оно  игнорируетъ  субъек- 
тивный особенности  каждаго  случая — лишь  бы  было  на  лицо 
въ  данномъ  Факт*  все,  что  входить  въ  правовую  Формулу. 
Второе  направден1е  не  заботится  объ  опред-Ьденхяхъ  и  о  бе- 
зусловномъ  прим'Ьненхи  ихъ, — его  существенное  стремленхе 
въ  каждомъ  данномъ  случа*  по  возможности  дать  большее 
удовлетворен1е  чувству  естественной  справедливости.  ^Долж- 
на быть  выполнена  правовая  Формула,  а  тамъ  что  за  д'Ьло, 
что  за  этой  Формулой  скрываются  людстя  страдан1я  и  на- 
слажден1я,  б'Ьдств1а  и  радости — Г1а(  зиаПНа,  регеа1  типйия'^, 
говорить  первое  направлен1е.  „Какое  д'Ьло  до  правовыхъ 
Формулъ,  лишь  бы  изъ  людскихъ  отношен1й  по  возможности 
меньше  вытекло  для  людей  страдан1й  и  горя^^,  говорить  дру- 
гое. Первое  направлен1е  беретъ  своимъ  девизомь  .„винт 
С1П(1пе  (п)теге^' — каждый  долженъ  получить  то,  что  ему  ел* 
дуетъ  по  правовому  опред'Ьле.н1Ю,  ни  больше,  ни  меньше"", 
девизъ  втораго — «)Чтобъ  никому  не  было  обидно**.  Все  въ  пер- 
вомь  держится  на  ум*  и  логик*,  все  объективно  и  Формаль- 
но*, все  во  второмъ — на  чувств*,  все  субъективно  и  индР1ви- 
дуально. 

Крайнимъ  представителем^  перваго,  объективнаго,  на- 
правзен1я  является  римское  право;  типичнымъ  представите- 
лемь  втораго — русское  обычное  право.  Что  за  странное  со- 
поставлен1е!  скажетъ,  в*роятно,  кпждый,  сколько-нибудь  иску- 
сивш1йся  въ  юридической  наук*,  если  только  онъ  удостоить 
заглянуть  въ  эти  строки.  Съ  одной  стороны  научная  систе- 
ма, поражающая  своею  логическою  стройност1ю,  „доводящею 
умъ  до  восторга^^,— система,  на  которую  потрачена  бездна 
человЬческаго  остроумия  и  логики;  съ  другой  стороны  н*- 
сколько  безФорменныхъ  представден1Й,  допуская  даже,  что 
они  есть  (въ  этомь  многхе  сильно  сомн*вались  до  посл*д- 
няго  времени),  что  пхъ  можно  выудить  изъ  общаго  хаоса 
нев*жественныхъ  и  странныхъ  народныхъ  понят1Й.  Съ  одной 
стороны — ученый  юристь  во  всеоруж1и  знан1я  и  изощренной 
логики*,  съ  другой — мужпкъ,  готовый  пром*нять  въ  первомь 
кабак*  на  стакань  водки  и  тотъ  смутный  отрывокь  право- 
ваго  представления  и  чувства,  какой  въ  немъ  выработянъ. 
природой  и  предан1емъ.  Какая  нелЬпость! 

Прежде  всего,  народныя    представлен1я  о  прав*  вовсе  не 
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*гакъ  безФорменны  и  отрывочны,  какъ  это  принято  представ* 
лять,  такъ  какъ  ихъ,  уже  и  при  настоящемъ  состояли  раз- 
работки предмета,  въ  значительной  степени  можно  свести  къ 
•одному  общему  началу — значитъ  о  безФорменности  не  мо- 
жетъ  быть  и  р-Ьчи.  Это  достаточно  показалъ  и  ОршанскШ 
ВЪ  вышеупомянутой  его  стать**,  я  же  оставляю  теперь  этотъ 
предметъ  пока  въ  сторон*.  Я  зд'Ьсь  коснусь  иной  стороны 
вопроса — отчего  происходитъ  кажущаяся  нелепость  сделан- 
наго  мной  сопоставлешя  русскаго  обычнаго  права  съ  рим- 
скимъ? 

Мн-Ь  кажется,  тутъ  д-Ьдо  въ  недоразум-Ьихи.  Принимая  на- 
ше обычное  право  за  представителя  субъективнаго  направ- 
лен1я,  а  римское — объективнаго,  я  сравниваю  эти  два  права 
не  по  степени  ихъ  выработанности,  а  по  ихъ  характеру. 
Этимъ  самымъ  я  утверждаю,  что  степень  развит1я  и  харак- 
теръ  развит1я  въ  прав*  дв*  вещи  совершенно  различный, 
хотя  ихъ  и  см-Ьшиваютъ  т*  лица,  которымъ  я  въ  настоящую 
минуту  возражаю.  Субъективизмъ  и  объективизмъ  права — 
два  типа  правовыхъ  воззр*н1й, — типа,  которые  могутъ  су- 
ществовать и  развиваться  совершенно  независимо  одинъ  отъ 
другого,  хотя,  случается,  и  смЬняютъ  одинъ  другой.  Поясню 
сказанное  примерами.  Данъ  на  р'Ьшен1е  спорный,  юридиче- 
ск1й  вопросъ — представляется  искъ  объ  имуществ*.  Ни  та, 
ни  другая  изъ  сторонъ  не  можетъ  представить  несомн*н- 
ныхъ  доказательствъ  того,  что  имущество  принадлежитъ 
ей — права  об'Ьихъ  сомнительны.  Какъ  поступитъ  въ  данномъ 
случа*  юристъ,  воспитанный  на  римскомъ  прав*?  Онъ  взв*- 
ситъ  ВС*  аргументы  той  и  другой  стороны  и  постарается 
найти  въ  этихъ  аргументахъ  что-нибудь,  что  дало  бы  на 
в*сахъ  его  логики  большую  тяжесть  аргументац1и  одной 
стороны,  хотя  бы  эта  прибавка  въ  одной  чашк*  в*совъ  бы- 
ла какая-нибудь  ничтожная  Формальность,  ничего  не  значу- 
щая  по  существу— ему  никогда  н*тъ  д*ла  до  того,  что  при- 
крыто этою  Формальностью — и  взв*шиван1е  р*шаетъ  все: 
право  на  сторон*  лишняго  аргумента,  и  сомнительное,  даже 
продолжающее  оставаться  сомнительнымъ  передъ  его  со- 
в*стью,  его  чувствомъ,  д*лается  несомн*ннымъ  юридически, 
объективно  спорный  вопросъ  р*шенъ.  Но  вотъ  передъ  вами 
другой    юристъ,  юристъ    нашего    волостнаго    суда.    Онъ  не 
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можетъ  примириться  съ  такимъ  р'Ьшен1емъ,  его  чувство  воз- 
стаетъ  противъ  того,  чтобъ  решить  д-Ьдо — можетъ  быть  та- 
кое, отъ  котораго  зависитъ  судьба  человека,— только  въ  си- 
лу того,  что  на  изв-Ьстной  сторон*  есть  одинъ  какой-нибудь 
аргументъ,  ничуть  не  освЪщающ1й  д-Ьда,  не  прекращающ1Й 
его  сомнительнаго  характера.  Какъ  рискнуть  сд-Ьлать  не- 
счастнымъ  можетъ  быть  и  праваго?  И  вотъ,  чтобъ  не  пойти 
въ  разр-Ьзъ  съ  своимъ  чувствомъ  справедливости,  деревен- 
СК1Й  юристъ  принимаетъ  такую  комбинацию,  им-Ьющую  свой 
техничестй  терминъ  „грЪхъ  пополамъ'^:  если  н'Ьтъ  доста- 
точныхъ  для  его  уб-Ьжденхя  доказательствъ  принадлежности, 
онъ  присуждаетъ  разделить  спорное  имущество  пополамъ 
между  спорящими  сторонами.  Вотъ  два  совершенно  разлпч 
ныхъ  р-Ьшенхя  одного  вопроса,  принадлежащихъ  одно  объек- 
тивному праву,  другое  субъективному.  Какъ  вы  думаете» 
на  что  указываетъ  различ1е  въ  этихъ  р-Ьшенхяхъ,  на  разли- 
ч1е  ли  въ  степени  или  въ  характер^ь  правоваго  развитая?  Мн'Ь 
кажетбя  несомн'Ьннымъ,  что  тутъ  разница  въ  характер*, 
иная  правовая  исходная  точка.  „Гр-Ьхъ  пополамъ'^  не  есть 
какое  нибудь  случайное  вдохновен1е  деревенскаго  юриста- 
„старика*^.  Это  институтъ,  вполн*  способный  къ  юридиче- 
скому развит1ю.  Мы  его  встрЪчаемъ  и  въ  прав*  другихъ  на- 
родовъ  напр.,  въ  древне-гермапскомъ*,  но  тамъ  онъ  предста- 
вляетъ  н-Ьчто  случайное  и  не  развитое.  Въ  русскомъ  же  на- 
родномъ  прав*  онъ  получилъ  широкое  развитее  и  прим*- 
няется  ко  всЬмъ  случаямъ,  когда  чувство  естественной  спра- 
ведливости не  позволяетъ  безусловно  признать  право  одной 
стороны,  напр.,  когда  иску  не  достаетъ  доказательствъ,  но 
судъ  признаетъ  его  заслуживающимъ  уважен1я  по  услов1ямъ 
д*ла  и  личности  истца*,  затЬмъ,  когда  кто  нанесъ  ненам*- 
ренно  и  случайно  ущербъ  имуществу  другаго  и  т.  д.  Или 
стремлен1е  нашего  народнаго  суда  заканчивать  д*ла  миромъ — 
стремление  до  такой  степени  сильное,  что,  какъ  зам*чаетъ 
Оршанск1й,  мировая  сд*лка  есть  единственно  нормальный 
исходъ  процесса  по  народнымъ  понят1ямь?  Разв*  это  не  про- 
явлен1е  особаго  характера  юридическихъ  воззр*н1й?  На  во- 
просы членовъ  К0МИСС1И,  изсл*довав1пей  волостные  суды, 
судьи  прямо  отв*чали,  что  они  ^судятъ  по  сов*сти^',  что 
р*шаютъ  д*ла  ^(Глядя  по  челов*ку'*  и  т.  п.  Въ  д*лахъ  уго- 
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ловныхъ  народный  судъ  считаетъ  себя  въ  прав'Ь  какъ  нака- 
зать преступника,  такъ  и  простить  его,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ  д11ла.  Зат'биъ,  наказывая,  онъ  мокгетъ  за  одно  и 
тоже  преступлен1е  определить  самыя  различныя  наказашя, 
и  выговоръ,  и  денежный    штраФъ,    и  арестъ,   и    розги,   все 

,,ГЛЯДЯ  по  ЧеЛ0В'Ьку^^  и  по  „Д'Ьлу'',  ПричеМЪ,  КрОМ-Ь  ЛПЧЕЫХЪ 

качествъ,  могутъ  быть  приняты  въ  соображеше  и  хозяйство 
преступника,  и  его  платежныя  отношен1я  къ  обществу,  и 
обязательства  къ  другимъ  дицамъ, — однимъ  словомъ,  все  мо- 
жетъ  такъ  или  иначе  отразиться  на  опред-Ьленхи  наказан1я, 
въ  тЪхъ  видахъ,  чтобъ  наказан1е  достигало  лишь  своей  не- 
посредственной ц-Ьли,  по  возможности,  не  отражаясь  косвен- 
но на  интересахъ  преступника  или  другихъ  лицъ. 

И  такъ,  мы  считаемъ  субъективизмъ  нашего  обычваго 
права  особенностью  типа  правоваго  развит1я.  Но  могутъ 
намъ  возразить,  в-Ьдь  всякое  право  въ  начал-Ь  должно  быть 
субъективно,  всякШ  первобытный  народъ  долженъ  быть  не- 
обходимо субъективнымъ  въ  прав'Ь*,  объективизмъ  предпола- 
гаетъ  изв-Ёстную  способность  къ  обобщешю,  какую  можно 
встр'Ьтить  только  у  челов-Ька  бо^-Ье  или  мен-Ье  развитаго. 
Совершенно  в-Ьрно,:  всякое  право  въ  начал1Ь  субективно  но 
въ  какомъ  направлент  станетъ  дальше  развиваться  право  у 
того  или  другаго  народа — это  совсЬмъ  не  зависитъ  отъ  сте- 
пени общаго  развит1я  этого  народа.  Никто  не  сомневается 
въ  превосходств*  классическаго  грека  надъ  римляниномъ  въ 
степени  общаго  рагвит1я,  какъ  умственнаго,  такъ  и  нрав- 
ственнаго,  а  между  тЪмъ  грекъ  съ  начала  до  конца  оставался 
въ  прав*  своемъ  субъективистомъ.  Скажемъ  больше:  по  всей 
вероятности,  грекъ  только  потому  и  остался  до  конца  субъ- 
ективистомъ, что  онъ  «былъ  слишкомъ  развитъ  и  слиш- 
комъ  справедливъ»  (по  замечанш  Оршанскаго),  чтобъ  соз- 
дать себе  нечто  подобное  римскому  объективному  праву. 
Еще  более  резкое  и  близкое  намъ  доказательство  того,  что 
субъективизмъ  въ  праве  не  есть  исключительное  достояше 
низкой  ступени  общаго  развит1я,  можетъ  дать  самъ  нашъ 
великШ  образецъ  и  учитель— цивилизованный  западъ.  На 
западе,  такъ  проникнутомъ  до  сихъ  поръ  объективнымъ 
духомъ    римскаго   права,  начинаетъ   замечаться,    какъ  въ 
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теоретической  наук*  права,  такъ  и  въ  судебной  практик*, 
стремдеше  къ  субъективному  направдетю,  къ  «индиви- 
дуализацш>  права,  которая  сделалась,  какъ  говорить  Ор- 
шанскШ,  лозунгомъ  современной  науки  права  и  практики  его, 
особенно  уголовной.  Что  такое,  наприм'Ьръ,  институтъ  присяж- 
ныхъ  (который,  мимоходомъ  сказать,  естественн-Ье  было  бы 
намъ  создать  и  передать  западу,  ч-Ьмъна  оборотъ),  какъ  не  рез- 
кая попытка  къ  повороту  въ  упомянутомъ  направленш?  Учреж- 
ден1емъ  института  присяжыыхъ  объективное  право  само  про- 
износитъ  приговоръ  своей  несостоятельности  и  обращается 
за  сод'Ьйствхемъ  къ  противоположному  ему  субъективному 
направленш. 

Вообще,  прим^ръ  запада,  съ  точки  зр'Ьшя  истор1и  его 
правоваго  развит1я,  чрезвычайно  интересенъ  и  поучителенъ, 
такъ  что  мы  несколько  на  немъ  остановимся.  Первоначальное 
германское  право  было,  конечно,  субъективно,  какъ  всякое 
первобытное  право.  Но  |ВС'Ь  германсте  народы  очень  рано 
разстались  съ  своимъ  правовымъ  субъективизмомъ,  чтобъ 
перейти  къ  римскому  праву.  Объективный  духъ  римскаго 
права  получилъ  господство, не  въ  законодательствахъ  лишь, 
но  проникъ  собою  все  национальное  правовое  сознан1е,  такъ 
что  сд'Ьлался,  конечно,  не  безъ  борбы  и  протеста,  основнымъ 
началомъ  всего  западнаго  права.  Что  западное  право,  въ 
дальн'Ьйшемъразвит1и  своемъ,  не  удержалось  на  первоначаль- 
ной субъективной  основ* — это  объясняется  исторической 
необходимостью,  обусловливающеюся  особенностями  склада 
западно-европейскнхъ  обществъ.  Тамъ,  гдЬ,  какъ  въ  Рим* 
или  Западной  Европ*,  общество  складывалось  подъ  давлешемъ 
внутренней  борьбы  элементовъ,  его  составляющихъ,  тамъ, 
конечно,  каждый  шагъ  долженъ]былъ  закр*пляться  вътвердыя 
правовыя  рамки,  за  которыя  борющ1яся  стороны  твердо  дер- 
жались и  опираясь  на  которыя  продолжали  свою  борьбу; 
подъ  давлен1емъ  борьбы  все  правовое  м1росозерцаше  должно 
было  складываться  на  почв*  точныхъ  опред*лен1Й,  за  кото- 
рымъ  невозможно  было  чувствовать  отд*льнаго  челов*ка.  И 
вотъ  теперь,  когда  въ  общее  сознан1е  начинаетъ  прокрады- 
ваться и  утверждаться  въ  немъ  противоположное  начало 
взаимной  солидарности,  когда  начинаетъ  Формироваться  нрав- 
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ственная  потребность  въ  такомъ  общественномъ  склад')^^ 
который  исключалъ  бы  необходимость  борьбы  внутри  обще- 
ства, борьбы  челов'Ька  съ  челов-Ькоиъ, — начинаетъ  Форми- 
роваться вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  и  потребность  въ  переведеши  права 
на  иныя  основашя. 

Русское  общество  складывалось  иначе.  Оно  выросло  па- 
тр1архально,  подъ  давлен1емъ  лишь  вн-Ьшнихъ  услов1й,  безъ 
борьбы  элементовъ  внутри  себя;  и  не  ею  определялся  ходъ 
нашего  развит1я.  Отсюда  мнопя  достоинства  и  недостатки 
въ  направленш  какъ  нашего  общественнаго,  такъ  и  личнаго 
развит1я,  отсюда  то,  что  мы  исторически  не  чувствовали  та- 
кой необходимости  въ  точномъ  опред-бленш  нашихъ  взаим- 
ныхъ  внутреннихъ  отношенШ,  отсюда  отсутств1е  почвы  для 
развит1я  чистаго  правоваго  объективизма.  Однако  и  мы  бы- 
ли отчасти  уловлены  въ  его  сети.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ 
дадьн-Ьйшемъ  своемъ  развит1и  русское  общество  раскололось 
на  два  слоя:  верхн1й,  культурный  сдой,  оторвавшись  отъ 
нижняго,  почвы,  народа,  зажилъ  искуственною  жизнью,  за- 
имствуя извн*  и  Формы  ея,  и  содержаше.  Путемъ  заимство- 
ван1я  то  изъ  визант1йскаго  права,  то  изъ  западно-европей- 
скаго,  наше  законодательство  старалось  пересадить  къ  намъ 
объективный  духъ  римскаго  права.  Какъ  результатъ  такого 
заимствован1я  явился  расколъ  и  въ  правовыхъ  воззр-Ьнхяхъ, 
между  народомъ  и  культурнымъ  слоемъ:  между  т-Ьмъ  какъ 
народъ  остался  при  чистомъ  тип-Ь  правоваго  субъективизма, 
культурный  слой  оказался  шатающимся  отъ  искусственпо- 
привитаго  объективизма  къ  субъективизму,  отъ  котораго  онъ 
не  усп-Ьлъ  ц-Ьликомъ  отр-Ьшиться.  Отсюда  хаотическхй  ха- 
рактеръ  нашего  общаго  права:  одна  правовая  норма  проти- 
ворЬчитъ  другой,  юридическая  теор1я  противор-Ьчитъ  юриди- 
ческой практик*,  ученый  юристъ,  теоретически  рьяный  по- 
клонникъ  римскаго  права,  р-Ёшаетъ  вопросъ  не  на  основанш 
положенШ  этого  права  или  закона,  а  всеми  силами  своей 
логики  старается  половч-Ье  обойти  всякое  право  и  законъ, 
чтобъ  р-Ьшить  вопросъ  такъ,  какъ  ему  ведитъ  решить  его 
чувство  естественной  справедливости  и  т.  д.  Какъ  сильно 
отражается  субъективизмъ  на  нашихъ  ученыхъ  юристахъ  и 
судьяхъ,  можно  доказать  прим'Ьрами  изъ  практики  нашихъ 
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старыхъ  и  новыхъ  судебныхъ  учрежденШ.  Даже  наше  выс- 
шее судебное  учреждеше — кассац10нные  департаменты  пра- 
вительству ющаго  сената — нетолько  не  чуждо  вл1ятя  этого 
субъективнаго  начала,  но  проявляетъ  его  въ  своихъ  р-Ьше- 
шяхъ,  можетъ  быть,  р-Ьзче,  ч-Ьмъ  какая-нибудь  изъ  низшихъ 
судебныхъ  инстаыцй.  Но  и  въ  то  же  время — слишкомъ  в-Ьр- 
но,  а  съ  трудомъ  в-Ьрится — самымъ  рьянымъ  пропаганди- 
стомъ  и  насадителемъ  Формальной  правды  на  Руси  является... 
адвокатское  сосдов1е.  Но  въ  культурномъ  нашемъ  ело*,  какъ 
видно,  еще  живы  старые  правовые  инстинкты:  отсюда  тЪ 
вопли  негодован1я,  которые  раздаются  со  стороны  общества 
каждый  разъ,  когда  оно  видитъ,  какъ  адвокатъ,  въ  случа*. 
столкновешя  между  Формальной  и  естественной  справедли- 
востью, открыто  переходитъ  на  сторону  первой  и  старается 
дать  ей  торжество.  Разум-Ьется,  въ  общественномъ  негодо- 
ван1и  противъ  адвокатовъ  играетъ  важную  роль  и  то,  какъ 
общество  понимаетъ  мотивы,  подвигающхе  адвокатовъ  на  за- 
щиту Формальной  справедливости.  Къ  сожал'Ьн1ю,  мы  всЬ 
слишкомъ  хорошо  знаемъ,  что  не  „йа!  ^изИНа""  подвигаетъ 
на  это  нашу  адвокатуру...  Но  самъ  Фактъ  нравственной 
коррупцш  адвокатскаго  сослов1я  кажется  намъ  естественнымъ 
порожден1емъ  той  безпочвенности,  безпринципности,  въ  ко- 
торую поставленъ  нашъ  культурный  слой  услов1ями  своего 
правоваго  развит1я.  Духъ  законности,  заставляющ1Й  какого- 
нибудь  н-Ьмецкаго  судью  постановить  р-Ьшенхе,  отъ  котораго- 
обливается  кровью  его  сердце,  какъ  заставлялъ  онъ  Манл1я 
Торквата  казнить  своего  сына,  намъ  совершенно  чуждъ, 
а  между  т*мъ  то,  на  чемъ  держится  народная  прав- 
да, чувство  естественной  справедливости,  встр-Ьчаетъ  пре- 
пятств1я  къ  своему  развит1ю  и  приложен1ю  со  стороны  по- 
ложительнаго  права,  держащагося  на  иной  основ*.  П  вотъ 
мы,"  культурный  слой,  остаемся  въ  правовомъ  отношеши  „на 
воздусяхъ"-,  всл'Ьдств1е  чего  и  оказываемся  такъ  неустойчи- 
выми при  давлен1и  на  насъ  какъ  вн-Ьшнихъ  обстоятельствъ, 
такъ  и  нашихъ  внутреннихъ  низшихъ  побужден1Й. 

И  такъ,  изъ  нашей  заметки,  касающейся  особенностей 
нашего  правоваго  развит1я,  можно  вид'Ьть,  что  изучен1е  поч- 
вы, т. -е.  народа,   можетъ  намъ    дать    гораздо  больше,  ч-Ьмъ 
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мы  привыкли  ожидать:  во-первыхъ,  лишь  путемъ  такого  изу- 
чешя  можно  уяснить  себ-Ь,  чтб  составляетъ  наши  настоящ1я 
нащональныя  особенности,  а  едва  ли  кто  сомневается  въ 
безусловной  важности  такого  нащональнаго  самопознан1я; 
во-вторыхъ,  оно  можетъ  указать  тотъ  путь,  которому  долж- 
но сл-Ьдовать,  чтобы  придти  къ  какимъ-нибудь  в-Ьскимъ  и 
цфннымъ  результатамъ— въ  вышеприведенномъ  случа-Ь  онъ 
даетъ  прямыя  указан1я  юристамъ  и  законодательству,  что 
нужно  д-Ьлать,  чтобъ  создать  вполн*  ц-Ьдьное  и  посл-Ьдова- 
тельное  и  въ  то  же  время  нащовальное  право. 


//3 


КРЕСТЬЯНСКОЕ  ЯЛЕВЩМЕ 

НА 

КРАЙНЕМЪ  СФВЕР-В. 


КРЕСТЬЯНСКОЕ  ЗЕМЛЕВЛАДЪНШ  НА  КРАЙНЕМЪ  СЪВЕРЪ. 
(Историко-юридическШ  очеркъ). 


На  руссЕОмъ  крайнемъ  с-Ьвер*  (подразум'Ьваемъ  хорошо 
изв-Ьстный  намъ  европейск1Й  сЬверъ  и  собственно  Архангель- 
скую губерн1ю)  крестьянство  хранило,  а  отчасти  до  сихъ  поръ 
хранить  зам-Ьчательно  много  разнообразныхъ  памятниковъ 
старой  письменности,  преимущественно  юридической.  Очень 
обыкновенное  дЪло  встр-Ьтить  у  крестьянина  не  только  бумаги 
прошлаго  в^ка,  но  и  свитки  XVI  и  ХУП  в-Ьковъ,  „пути'', 
какъ  ихъ  называют1>  крестьянегЧ)дни  только  м-Ьстные  люби- 
тели старины,  въ  род*  Крестинина  и  Мясникова,  знали  о  су- 
ществованш  этого  драгоц-Ьинаго  матер1ала,  по-истин'Ь  неоц-Ь- 
нимаго  для  истор1и  нашего  крестьянства  *).  Для  жителя  цент- 


•)  Мясниковъ,  шенпурск1й  м-Ьщанинъ,  собралъ  въ  начал*  нынЬшняго  вЪка 
громадное  количество  старинныхъ  памятниковъ,  которыми  онъ  думалъ  восполь- 
зоваться для  предполагаемой  истор1и  Важеской  вемли.  Но  съ  его  смертью  все 
собранное  имъ  исчезло  неизв'Ьстно  куда;  осталось  отъ  него  только  несколько 
статей  въ  старыхъ  журналахъ  20-хъ  годовъ.  Сочинения  архангельскаго  меща- 
нина Крестинина  изи-Встны  и  не  однимъ  только  библ1офилаиъ.  Его  работа: 
„Историпеск1й  опытъ  о  сельскомъ  старинномъ  домостроительстве  двинскаго  на- 
рода въ  север-Ь"  (изд.  1785  г.) — основана  исключительно  на  старинныхъ  актахъ 
одного  врестьянскаго  рода.  Въ  этой  работЬ  онъ,  между  прочимъ,  говорить, 
какое  множество  важныхъ  всторическихъ  памятниковъ  находится  въ  частныхъ 
рукахъ,  и  жалуется  на  невежество,  которое  не  ваботится   о  сохранен1и  атнхъ 
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ральной  Росс1и  крестьянинъ  и  письменность  —  понят1я  такъ 
плохо  вяжупцяся  другъ  съ  другомъ,  что  никакому  ученому 
или  любителю  старины  изъ  центра  и  въ  голову  не  пришло  бы, 
что  въ  его  отечеств*  есть  крестьянство,  хранящее  ц-Ьлую  ли- 
тературу въ  своихъ  сундукахъ  и  коробьяхъ.  Я  сказала:  ^хра- 
нящее'^,  но  можетъ-быть  точн-Ье  было-бы  сказать:  ^хранившее'^. 
Посл-Ьднхя  десятид-Ётхл  произвели  силъныя  опустошешя  въ 
этихъ  вФковыхъ  сокровищахъ.  Крестьянская  молодежь,  воз- 
вращающаяся изъ  отхожихъ  промысловъ  съ  цивилизованными 
привычками,  немилосердно  нстребляетъ  на  „цыгарки^^  всякую 
не  им-Ьющую  практическаго  значен1я  бумагу,  которую  она  на- 
ходить дома.  Таково  было  положен1е  д-Ьла  десять  л^тъ  назадъ, 
когда  мы  жили  въ  Архангельской  губерн1и',  до  настоящаго 
времени  едва-ли  старики  успели  многое  отстоять  изъ  своихъ 
зав-Ьтныхь  бумагъ  *). 

Между  прочлмъ,  хоть,  можетъ-быть,  и  не  совс-Ьмъ  кстати. 
У  п'Ькоторыхъ  изъ  нашихъ  молодыхъ  и  об-Ьщающихъ  ученыхъ 
проявляется  стремлен1е  изучать  западно-европейскую  исторш 
въ  ея  источникахъ  по  архивнымъ  памятникамъ.  На  это  тра- 
тится много  труда  и  много  средствъ.  Стремлен1е,  конечно, 
очень  почтенное:  еще-бы  не  пр1ятно  было  для  каждаго  обра- 
зованнаго  русскаго  обозр-Ьть,  хотя-бы,  наприм'Ьръ,  судьбы 
Французскаго  крестьянина  очами  своего  собственнаго  русскаго 
ученаго,  который  самъ,  безъ  посредства  по  необходимости 
пристрастныхъ  Французскихъ  ученыхъ,  углубился  въ  эти  судь- 
бы. Но,  тЬмъ  не  мен-Ье,  какъ-то  ужасно  грустно  становится 
при  мысли,  что  въ  то  самое  время,  какъ  изучаютъ  англ1йск1е 
памятники,  свои,  русск1е,  немилосердно  истребляются, — полу- 
чается русская  истор1я  Французскаго  крестьянина  и  въ  то  же 
время  безвозвратно  погибаетъ  возможность  выяснить  когда- 
нибудь  исторш  своего  собственнаго  крестьянина.  Думается 
невольно:  в-Ьдь  Французы  и  англичане  сберегутъ  памятники 
своей  старины,  да  и  богаты  же  они  не  въ  прим^ръ  намъ  и 
литературными,  и  научными  силами... 

*)  Невольно  припоминается  намъ  нашъ  квартирный  хозяинъ,  хол10горск1й 
мЪщанинъ.  который  очень  сожал'Ьлъ.  когда  местное  общество  вздумало  поче- 
ствовать  память  Ломоносова,  что  употребилъ  на  оклейку  сгЬнъ  своего  воваго 
дома  вм-ЁсгЬ  съ  своями  родовыми  бумагами  и  бумаги.  перешедш1я  къ  нему, 
какъ  родственнику,  изъ  рода  Лоыоносовыхъ. 
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Намъ  посчастливплось  захватить  на  сЬБер*  и  сберечь  кое-что 
изъ  памятниковъ  крестьянской   юридической  письменности— 
очень  немногое,   сравнительно    съ  т-Ьмъ,   что  можно  было-бы 
раздобыть  при  услов1яхъ  бол-Ье  благопр1ятныхъ,  ч-Ьмъ  тЬ.,  въ 
какихъ  мы  находились,    но  само    по  себ'Ь   все-таки  довольно 
значительное  и  по  количеству,    и  по  качеству.  Намъ  достав- 
ляли старинныя    бу:1аги  знакомые    крестьяне,   священники  и 
кое-кто  изъ  м'Ьстныхъ    любителей  старины.   Кром-Ь  того,  мы 
извлекали   акты,    откосящхеся   къ  истор1и  крестьянства,  иаъ 
архивовъ,  находящихся  при  м'Ьстныхъ   церквахъ:   церковный 
трапезы  н-Ькогда   были    м'Ьстойгь   м1рскихъ  сходокъ,  тамъ-же 
творился  и  судъ, — поэтому  при  церквахъ  и  сохранились  ра-з- 
нообразные  м1рск1е   акты  и  административнаго,    и  судебнаго 
характера.  Удалось  также   достать  кое-какой  матер1алъ  изъ 
архивовъ   монастырскихъ  и  арх1ерейскихъ  управлешй,  пре- 
имущественно изъ  холмогорскаго  соборнаго  архива,  гд*  хра- 
нятся д-Ьла  бывшаго  холмогорскаго  арх1ерейскаго  дома.  Надо 
-зам-Ьтить,  что  документы  церковныхъ  архивовъ,  особенно  селв- 
скихъ,  не  лучше  обезпечены    отъ   гибели,  ч-Ьмъ  тЬ,  которые 
находятся  въ  частныхъ  рукахъ.  У  этихъ  архивовъ  н^тъ  ни- 
какихъ  описей,  надъ  ними  н^Ьтъ  никакого    наблюден1я  и  они 
предоставлены  цЪликомъ  на  произволъ  причта,  который  еще 
меньше    крестьянъ  заинтересованъ   въ  ихъ  сохранности:  для 
крестьянина  это  все-таки  родная,    зав-Ьщанная    отцами  и  д-Ь- 
дами,  старина,  для  причта-же — простая  бумага,  не  вошедшая 
въ  реэстръ  церковпаго  имущества, — следовательно  такая,  ко- 
торую можно  безнаказанно  обращать  для  разныхъ  хозяйствен- 
ныхъ  надобностей.  Правда,  кое-гд-Ь  встречаются  толковые  свя- 
щенники,   понимаюпце    значен1е    старинной  бумаги,  но  вЪдь 
так1е  священники — не  общее  правило  *). 

*)  Обращаеиъ  внимание  ученыхъ  учреждений,  в*дающихъ  нашу  старпну, 
на  вту  богатую  и  исчезающую  письменность.  Едва  ли  гд*-нибудь  можно  найти 
богЬе  богатый  иатер1алъ  для  истор!и  собственно  народа.  Члены  археографиче- 
ской вкспедихпи  посЬщали  уже  разъ  Архангельскую  губерн1ю  и  вывезли  отту- 
да, изъ  архивовъ  ея  монастырей,  массу  драгоа*нныхъ  памятниковъ,  которые 
входятъ  въ  ея  издания  и  составляютъ.  съ  точки  зр'Ьн1я  истор1и  народа,  самую 
ценную  ихъ  часть.  Теперь  очередь  за  гёмъ,  что  сохранилось  въ  церковныхъ 
архввахъ  и  врестьянскихъ  сундукахъ.  Еслибы  какимънибудь  ученымъ  обще- 
ствомъ  отправлена  была  вторично  экспедиция,  она  съууЬла  бы  еше  спасти  не 
мало  паыятвсковъ  юридической  и  литературной  письменности. 
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Итакъ,  намъ  удалось  собрать  не  одну  тысячу  документовъ, 
осв-Ьщающихъ  прошлую  жизнь  нашего  сЬвернаго  крестьяни- 
на *).  Для  настоящаго  труда  изъ  общей  массы  выделено 
только  то,  что  относится  къ  истор1и  собственно  поземельнаго 
влад-Ьнхя,  которое  на  сЬвер-Ь,  посл-Ь  разныхъ  перипет1Й,  все 
•свелось  въ  конц-Ь  концовъ  къ  исключительному  господству 
мелкаго  крестьянскаго  землевлад-Ьтя.  Пришлось  пользоваться 
разнообразными  юридическими  крестьянскими  актами — купчи- 
ми, закладными,  разд-йльными,  духовными  зав'Ьщан1ями,  по- 
рядными, веревными  книгами,  монастырскими  переписными 
книгами  и  другими  документами  монастырскпхъ  эконом1й  и 
т.  д.  Думаемъ,  что  намъ  удастся  при  посредств*  этого  со- 
вершенно новаго  матер1ала  осветить  кое-как1я  стороны  пред- 
мета, частью  совсЬмъ  не  осв'Ьщснныя  наукой,  частью  осв*- 
ш,енныя  слабо  или  Фальшиво.  Если  мы  и  не  съумЪемъ  вполн* 
сладить  со  смысломъ  Фактовъ,  то  можемъ  утешиться  т-Ьмъ, 
что  Факты  сами  по  себ*  все-таки  составляютъ  нЪчто,  ч-Ьмъ 
можетъ  воспользоваться  другой  бол-Ье  подготовленный  и  спо- 
собный изсл-Ьдователь. 

Но, — скажутъ,  может'ь-быть, — истор1я  землевлад'Ьн1я  въ 
одной  местности,  правда,  обширной,  но  удаленной  отъ  го- 
сударственнаго  центра  и  его  направляюш,ихъ  вл1ян1й,  не 
•слишкомъ  ли  спец1альная  это  задача,  которая  не  можетъ 
предъявлять  никакихъ  правъ  на  общее  вниман1е?  Вотъ  еслибы 
работа  касалась  истор1и  русскаго  землевлад*н1я  или  истор1и 
русскаго  крестьянства  вообще — о,  это  другое  д-Ьдо! 

Так! я  и  подобныя  сужден1я,  думается  намъ,  вытекаютъ 
изъ  большаго  недоразум'Ьн1я. 

Общая  истор1я  нашего  крестьянства,  —  действительная 
пстор1я  крестьянства,  а  не  пстор1я  государственныхъ  м-Ьро- 
пр1ят1й,  касающихся  крестьянства, — пока  вещь  совершенно 
невозможная,  если  только  она  возможна  вообще.  Крестьянская 
жизнь  не  текла  по  одному  общему  историческому  руслу. 
Ужь  нечего  и  говорить  о  малорусскомъ  крестьянстве,  кото- 
рое втянуто  было  колесомъ  исторхи  въ  систему  польскаго 
Феодализма, —  передъ  нами  только  великорусск1Я  области. 
Но  въ  прец-Ьлахъ  этпхъ  областей  мы  встречаемъ  и  сЬверяни- 


*)  Труды  по  со6иран1ю  принадлежать  главнымъ  образомъ  II.  С.  Ефименко. 
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на,  почти  не  знавшаго  крЪпостнаго  права,  и  крестьянина 
централп>ной  Россхн,  стянутаго  кр-Ьпостными  узами  чуть  не 
до  полной  потери  правъ  личности.  А  между  этиг^ги  полосами 
сколько  промежуточныхъ  Формъ  и  какое  разнообраз1е  отно- 
шешй  по  великорусско-инородческимъ  окраинамъ!  Какая  же 
возможна  общая  истор1я  крестьянства,  когда  мы  не  им-Ьемь 
никакого  П0НЯТ1Я  о  гЬхъ  частныхъ  процессахъ,  которые  по- 
родили эти  разнообразны  я  Формы? 

На  очереди — изучен1е  именно  этихъ  частныхъ  процессовъ, 
изучен1е  по  типичнымъ  районамъ,  по  областямъ.  Областное 
изсл*дован1е — Фундаментъ  всякаго  историческаго  изсл-Ьдова- 
шя,  стремящагося  им'Ьть  своимъ  объектомъ  дЬйствительную 
жизнь,  а  не  одни  лишь  м'Ьропр1ят1я,  направленныя  къ  ея  ре» 
гулирован1ю,  насильственному  подведен1ю  подъ  общ1я  нормы, 
большею  част1ю  вн-Ьшшя  и  случайныя  и  часто  совсЬмъ  съ 
ней  несообразныя. 


Собранный  нами  матер1алъ  захватываетъХУ1,ХУ11иХУП1 
в^ка,  сл-Ьдовательно  лишь  тотъ  новый  перюдъ  исторш  Двин- 
ской земли,  который  начинается  для  нея  съ  московскимъ  за- 
воеван1емъ.  Но  московская  эпоха  приняла  богатое  новгород- 
ское насл-Ьдство,  которое  отчасти  и  до  сихъ  поръ  живетъ  въ 
нравахъ  и  обычаяхъ  сЬвера,  а  также  и  въ  его  богатой 
письменности,  корни  которой  таятся  въ  свободныхъ  учрежде- 
н1яхъ  Великаго  Новгорода.  Мы  не  разъ  вынуждены  будемъ 
обращаться  къ  новгородскимъ  временамъ  и  вообще  говорить 
о  такихъ  сторонахъ  предмета,  для  понимашя  которыхъ  не- 
обходимо н-Ькоторое  предварительное  знакомство  съ  соотв-Ьт- 
ствующими  историческими  Фактами.  Но  такъ  какъ  для  чита- 
ющей публики,  даже  самой  интеллигентной,  никакъ  нельзя 
признать  обязательнымъ  знакомство  съ  областной  истор1ей, 
то  мы  считаемъ  необходимымъ  хоть  коротко  нам-Ьтить  эле- 
ментарные Факты,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  судьбы  и  исторической 
роди  Двинской  земли,  останавливаясь  преимущественно  на 
томъ,  что  уясняетъ  исторш  поземельныхъ  отношенШ. 

Истор1я  Двинской  земли  мало  выяснена^  но  начало  ея, 
сколько  можно  догадываться,  воспроизводитъ  въ  мадомъ  вщЪ 
начало  всей  великорусской  истор1и. 
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Если  и  теперь  Архангельская  губерн1я  представляетъ 
сплошную  д-Ьсную  и  болотистую  полосу,  изр-Ьзанную  много- 
водными р-Ьками  и  р-Ьчками,  съ  ^лоскутами  земли^',  частью 
естественными,  частью  отвоеванными  у  л'Ьса  челов-Ьческимъ 
трудомъ,  то  н-Ьтъ  сомн-Ьнхя,  что  въ  т-Ь  времена,  когда  она 
только-что  начинала  называться  Двинскою  землей,  Заволочь- 
емъ,  она  представляла  такую  же  сплошную  лЁсную  полосу, 
съ  тою  лишь  разницей,  что  лоскутовъ  земли,  отнятыхъ  у 
природы  челов'Ьческимъ  трудомъ,  не  было  совсЬмъ,  а  л'Ьса 
еще  гуш,е  надвигались  къ  берегамъ.  Занималъ  ли  кто  эти 
немног1я  свободныя  и  удобныя  полосы  земли,  пока  не  поя- 
вились въ  этой  отдаленной  глуши  новгородск1е  п1онеры'?  И 
л-Ьтописи,  и  народныя  предав1я  отв-Ёчаютъ  на  этотъ  вопросъ 
утвердительно:  оба  источника  даютъ  одно  и  то  же  назван1е 
„чуди"-  (заволоцкой  чуди,  по  Нестору)  т-Ьмъ  инородцамъ, 
которыхъ  застали  зд'Ьсь  новгородцы.  По  нов'Ьйшимъ  изсл-Ь- 
дован1нмъ  *),  эта  чудь  была  в-Ётвь  восточно-Фиинскаго,  югор- 
скаго  племени, — той  самой  безпокойной  югры,  которая  долго 
еще  потомъ  обращала  на  себя  вниман1е  новгородцевъ, — а  за- 
тФмъ  московскаго  правительства  сначала  по  сю,  а  потомъ 
по  ту  сторону  Уральскаго  хребта.  Кое-гд-Ь  въ  Архангельской 
губерн1и  между  крестьянами  до  сихъ  поръ  помнится  ихъ 
чудское  происхождеше:  вамъ  укажутъ,  как1я  семьи  поселен1я 
идутъ  отъ  новгородцевъ,  как1я  отъ  чуди.  Да  и  вн-Ьшнее,  даже 
очень  поверхностное  наблюден1е  указываетъ  на  два  ко- 
ренныхъ  этнограФическихъ  типа:  одинъ — низкорослый,  при- 
земистый, черноволосый  съ  узкими  черными  глазами  и  пло- 
скимъ  лицомъ,  а  другой — высок1й,  русый,  голубоглазый,  съ 
правильнымъ  овальнымъ  лицомъ,  прекрасный  славянск1й  тип  ь, 
сохранивш1йся  въ  большой  чистот*  между  поморами.  Но  за 
исключен1емъ  этихъ  вн-Ьшнихъ  этнограФичесЙихъ  признаковъ 
нельзя  отыскать  никакихъ  сл'Ьдовъ  чудской  нацюнальности: 
инородческ1Й  элементъ  всецело  поглощенъ  русскимъ.  Какимъ 
путемъ  шло  это  поглощеше?  Народныя  предан1я,  чрезвычайно 
распространенныя  по  архангельскому  сЬверу,  везд-Ь  "говорятъ 
объ  упорной  борьб*.  Вамъ  покажутъ  чудск1е  могильники   и 

*)  Журналъ  Мингктерства  Ыароднаю  Простьщетя  1868  г.,  ст.  г.  Евро- 
пеуса:  „Къ  вопросу  о  народахъ,  обитавшихъ  въ  средней  и  сьверной  России  до 
прибытия  славннъ". 
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«ладбища,  городища  и  городки,  которые  строила  чудь,  для 
своей  защиты.  Въ  одномъ  м-Ьст-Ь  укажутъ  гору,  на  вершпн'Ь 
которой  защищалась  чудь,  сбрасывая  внизъ  каменья-,  въ  дру- 
гомъ— плесъ,  гд-Ь  тонула  чудь,  загнанная  новгородцами  въ 
прорубь',  въ  третьемъ — л'Ьсъ,  гд-Ь  она  скрыла  отъ  враговъ 
свои  сокровища  и  т.  д.  и  т.  д.  Разсказываютъ,  какъ  б-Ьжала 
т'Ьснимая  чудь  въ  л'Ьса,  какъ  умерщвляла  себя  копьями  и 
луками,  какъ  погребалась  добровольно  со  всЬмъ  имуществомъ 
въ  глубокихъ  рвахъ  и  ямахъ,  подрубая  нарочно  устроенныя 
на  столбахъ  крыши  съ  наваленными  на  нпхъ  камнями  и 
землей  *).  Л'Ьтописи,  даже  и  новгородск1я,  молчатъ  объ  этой 
борьб*.  Но  отд-Ьльныя,  попадающаяся  то  тамъ,  то  сямъ 
изв'Ьстхя  подтверждаютъ  Фактъ  ея  существовашя:  въ  Нико- 
новской лЪтописи  подъ1032  г.:  „Улебъ  иде  наЖел-Ьзная  Врата 
изъ  Новгорода  и  вспять  мало  ихъ  возвратишася,  но  мнози 
тамо  погибоша'*',  п  у  Нестора  подъ  1078  г.:  „уб1енъ  бысть 
Гл-Ьбъ,  сынъ  Святославль,  въ  Заволоч1и"— не  разъ  сообщает- 
ся объ  избхенш  данщиковъ  и  т.  д.  Но  отчего  Л'Ьтописи  не 
говорятъ  ясн-Ье  о  завоеванш  Заволочья,  которое  Новгородъ 
такъ  высоко  ц-Ьнилъ?— Во-первыхъ,  оттого,  что  завоеван1я,  ^ 
въ  настоящемъ  смысл*  этого  слова,  не  было, — было  медлен- 
ное, поступательное,  тянувшееся  стол-Ьтхями  движен1е  въ 
которомъ  насильственный  кровавый  эпизодъ  чередовался  съ 
мирной  уступкой,  съ  договоромъ;  во-вторыхъ,  потому,  что 
завоевательная  сторона  этого  движешя  исполнялась  не  го- 
сударственными силами  Новгорода,  а  инпц1ативойи  средствами 
частныхъ  лицъ,  богатыхъ  и  предпршмчивыхъ  новгородскихъ 
бояръ,  купцовъ  и  промышленяиковъ.  Начало  этого  движен1я 
надо,  по  всей  вероятности,  отнести  ко  временамъ  дол'Ьто- 
писнымъ:  въ  Х1-мъ  в-Ьк*  уже  отдаленная  Печора  даетъ  дань 
Новгороду,  какъ  записалъ  Несторъ  со  словъ  новгородца 
Гуряты  Роговича;  въ  ХП-мъ  (уставъ  Святослава  Ольговича) 
•Заволочье  заключаетъ  въ  себ*  до  двадцати  погостовъ  и  дру- 
гихъ  населенныхъ  центральныхъ  пунктовъ,  гд-Ь  копится  и 
откуда  берется  княжеская  дань. 

КолонизапДонно  -  завоевательное    движете    новгородскаго 
плеиени  въ  глушь  полунощныхъ  странъ  шло  приблизительно 


*)  яЗаводоцкая  чудь«,  Я.  Ефименко,  Архавг. 


192  ОБЫЧНОЕ      ПРАВО. 

такъ.  Первые  сл-Ьды  прокладывали  купцы.  Конечно,  это  не 
были  одиночные,  беззащитные  люди,  а  ватаги  см'Ьльчаковъ, 
привыкшихъ  рисковать  своей  жизнью  и  встр-Ьчать  опасность 
лицомъ  къ  лицу.  Всяк1Й  лишн1й  шагъ  въ  эту  страшную,  но 
привлекательную  неизв-Ьстность  об-Ьщалъ  имъ  лишн1й  при- 
бытокъ  въ  м-Ьн-Ь  ихъ  товаровъ  на  доропе  соболя,  куницы, 
лисицы,  горностаи,  песцы  и  б-Ьлки,  находивш1е  въ  Новгоро- 
де у  н'Ьмецкихъ  купцовъ  такой  жадный  спросъ,  на  серебро, 
которое  притекало  въ  руки  обитателей  заволочскаго  сЬвера 
изъ-за  Уральскаго  хребта,  изъ  глубины  Сибири.  Встр'Ьчав- 
ш1еся  купцамь  народцы  всЬ  оказывали  большую  наклон- 
ность къ  м-Ьн-Ь,  включая  и  т-Ьхъ  удивительныхъ  людей,  о 
которыхъ  разсказывада  югра  отроку  Гуряты  Роговича:  „въ 
горахъ  тЬхъ  (Уральскихъ)  кличь  великъ  и  говоръ,  и  с-Ькуть 
гору,  хотяще  высЬчися;  и  въ  гор-Ь  той  просЬчено  оконце 
мало,  и  тудЪ  молвяТь,  и  есть  неразум-Ьти  языку  ихъ,  но  ка- 
жуть  на  жед-Ьзо  и  помавають  рукою,  просяще  жел-Ьза*,  и  аще 
кто  дасть  имъ  ножь  ли,  ли  сЬкиру,  дають  скорою  противу"". 
И,  конечно,  не  одно  жед-Ьзо  находило  себ*  выгодную  м-Ьну 
на  скору.  Возвращаясь  съ  богатою  добычей  восвояси,  куп- 
цы разсказывали  объ  открытыхъ  ими  новыхъ  странахъ,  гд-Ь 
они  собственными  глазами  вид-Ьди,  какъ  „спаде  туча  велика 
и  въ  той  тучи  спаде  в-Ьверица  (б-Ьдка)  млада,  акы  топерво 
рожденна,  и  възрастьши  и  расходится  по  земли*,  и  паки  бы- 
ваеть  вторая  туча,  и  спадають  оденци  мали  въ  ней,  и 
възрастьши  и  расходятся  по  земли"-. 

Купеческ1е  сл-Ьды  шли  по-преимуществу  на  сЬверо-вос- 
токъ.  Въ  иномъ  направден1и  прокладывали  тропы  промыш- 
ленники, стремивш1еся  на  Б-Ьдое  море  и  на  океанъ  за  шку- 
рами и  садомъ  морскихъ  зверей,  за  дорогимъ  рыбьимъ  зу- 
бомъ  (моржовыми  клыками).  Въ  Новгород*  скоро  находились 
люди,  которые  задумывали  воспользоваться  проложенными 
тропами  и  сл-Ьдами.  Около  какого-нибудь  богатаго,  а  глав- 
ное—опытнаго  и  предпр1имчиваго  человека  группировалась 
дружина  или  изъ  состоятельной  молодежи,  стремящейся  раз- 
добыться житейской  и  военной  опытностью,  или  просто  изъ 
вольныхъ  гудящихъ  людей,  жадныхъ  до  добычи.  Дружина 
шла  но  нам'Ёченнымъ  сл-Ьдамъ  и  нападала  на  инородцевъ,  о 
богатствахъ  которыхъ  знала  отъ  купцовъ.  За  свой  рискъ  и 
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траты  она  вознаграждала  себя  грабежемъ-,  а  чтобы  прлдать 
своему  предпр1ят.110  благовидную  окраску  отечественнаго  бла- 
га, она  объявляла  инородцевъ  новгородскими  данниками,  на- 
кладывала на  нихъ  ясакъ  серебропъ  и  дорогими  м-Ьхами  въ 
пользу  Новгорода.  Тогда  Новгородъ    начиналъ   посылать  за 
сборомъ  ясака  данщиковъ    съ    сильными  отрядами,  которые 
вооруженною  рукой  сбирали  дани.  Такимъ  образомъ  въ  глу- 
бину сЬверныхъ    странъ    пролегали  ,,данничи  пути^^,  по  ко- 
торымъ  теперь  вм-Ьст*    съ    данщиками    ходили    и  купцы,  и 
промышленники,  все  кр-Ьпче  и  шире   протаривая  землю  без- 
заботныхъ  инородцевъ,  не  умЬвшихъ  во-время  предусмотр'Ьть 
опасность  и  во-время  отразить    ее.  Но  еще    долго    данщ,ики 
избивались    при    всякомъ  удобномъ    случа-Ь,  еще    долго  эти 
вновь  притянуты  я    къ  Новгороду   земли  считались  новгород- 
скою волостью  больше  по  имени,  ч-Ьмъ  Фактически, — до  т-Ьхъ 
самыхъ  поръ,  пока  къ   этимъ    землямъ  не  придвигалась  ко- 
лонизащя,  которая  была  для  нихъ  вторымъ    и    настоящимъ 
завоеван1емъ;  это  второе  завоеван1е  д-Ьлалось  также  по  ини- 
щатив-Ь  частныхъ  лицъ  и  было   не  мен'Ье  богато  насилхемъ. 
Мы  видели  выше,  что  уже  въ  ХП-мъ  стол'Ьт1и  Заволочье, 
т. -е.  земли  по  Двин*  (Двинская  земля    въ    тЪсномъ    смысл-Ь 
слова)  и  ея  главн'Ьйшимъ  притокомъ — по  Онег-Ь,  по  Пинег*— 
было  колонизовано,  хотя,  конечно,  еще  очень  слабо,  но  до- 
статочно для  того,  чтобы  край  уже  былъ  новгородскимъ  Фак- 
тически. Коловизащя    д-Ьлалась    все   интенсивн-Ье,  а  вм-Ьст* 
съ  тЬмъ    росла    и    въ  ширину,  захватывая    земли,  находив- 
Ш1ЯСЯ  лишь  въ  данническомъ  отношеши  къ  Новгороду.  Мож- 
но полагать,  что  ко  времени    московскаго    завоеваи1я   были 
уже  колонизованы,  болЪе  или  мен-Ье,   всЬ    земли,  заключаю- 
щ1яся  въ  пред-Ьлахъ  нынешней  Архангельской   губернхи,   за 
исЕлючен1емъ  разв-Ь  Запечорскаго    края    и  тундръ,  которыя 
по  своимъ  Физическимъ  услов1ямъ  должны  были  остаться  вн-Ь 
колонизащоннаго  движешя. 

Новгородъ  высоко  цЪнилъ  обладание  зтими  отдаленными 
сЬверными  землями.  Кром*  дорогихъ  м-Ьховъ,  рыбьяго  зуба, 
сала  и  шкуръ^морскихъ  зв-Ьрей,  они  были  богаты  еще  и 
солью— ц-Ьннымъ  продуктомъ,  въ  которомъ  новгородцы  такъ 
нуждались,  что  получали  его  изъ-за  моря.  Въ  своей  борьб* 
съ  суздальскими,  потомъ  съ  московскими  князьями  Новгородъ 
ИаолгдовАнха  народной  кизыв  Аивслндры  Ё«шанко.  13 
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часто  вынужденъ  былъ   д-Ьлать  уступки  единственно    изъ-за 
этихъ  областей,  который  по  своему   территорхальному  поло- 
жен1ю  были  открыты  нападен1ямъ  враговъ.  Правда,  Двинская 
земля    была  настолько  сильна    и  самостоятельна,    что   сама 
могла  защищать  себя,  безъ  новгородской  помощи,  что  и  д-Ь- 
лала  не  разъ:,  но  въ  ней,  также  какъ  и  въ  Новгород*,   шла 
борьба  сильныхъ  лицъ  и  парт1Й  изъ-за  сталкивающихся  инте- 
ресовъ,  и  враги  Новгорода  естественно  могли  находить  себъ 
союзниковъ     въ   какой-нибудь    изъ    враукдующихъ   сторонъ. 
Оттого-то  Заволочье  всегда  и  было  слабымь  пунктомъ   Нов- 
городской республики.   Но  такъкакъ  все-таки  не  удавалось 
оторвать  Заволочье  всл-ЬдстЕхе    этого  естественнаго    тягот*- 
н1я  къ  Новгороду,  то  суздальскге   и  московскхе  князья  долж- 
ны были    ограничиться  т-Ьмъ,    что,    при  всякомъ  благопр1ят 
номъ  для  себя  поворот*  обстоятельствъ,  выговаривали   себь 
разныя    уступки    въ  Заволочь*.    Результатомъ    этихъ  усту- 
покъ  было  то,  что  еще  до  завоеван1я  Новгорода  велик1е  кня 
зья  московск1е  были    въ  Затолочь*  почти  такими  же    госпо 
дамн,     какъ     и  новгородцы:     видная    часть   территор1и    при- 
надлел'ала  имъ  вполнЬ,    къ  другой  части  они  тоже  предъяв- 
лял^  "акхя-то  темный  права,  уже  не  говоря  о  промысловыхъ 
льготахъ,  которыми  они  пользоважись  изстари.  Но,  какъ  бы 
то  ни  было,  завоеваше  Новгорода  не  обошлось  безъ  посылки 
въ  Заволочье    особой   рати,    которая  встрЬтила    со  стороны 
двинянь  энергическое  сопротивлен1е. 

II  завоеван1е,  и  колонизац1я  Заволочья  совершались  по 
иниц1атив*  и  средствами  частныхъ  лицъ.  Отсюда — происхож- 
ден1е  т*хъ  знатныхъ  новгородскпхъ  родовъ,  которые  по  раз- 
мЬрамь  своихъ  заволочскпхъ  влад*н1й  п  по  правамъ  сиоимъ 
приближались  къ  влад*те.1ьиымъкнязьямъ.  Мародпыя  предан1я. 
сохранивш1яся  еще  кое-гд*  на  с*вер*  и  до  сихъ  поръ,  рису- 
ютъ  этихъ  бояръ  въ  образ*  грозно-карающпхъ  самодержав- 
ныхъ  государей.  Напр.,  въ  ЛЬтней-Золотиц*,  на  Л*тнемъ 
берегу  Г>*лаго  моря,  показываютъ  урочище,  на  которомъ 
Борецкая  казнила  своихъ  поддапныхъ,  подозр*вая  ихъ  въ 
гибели  сыновей,  объ*зжавшихъ  свои  вл^1^[*н1я  за  сборомъ 
дани  и  погибшихъ  на  мор*  во  время  бури. 

Влад*н1я  Борецкихъ  на  Двин*  и  въ  Поморь*  и  Своезем- 
цовыхъ  на  Ваг*    были  по-истпн*    необозримы.  Но  въ  числ* 
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заволочскихъ  влад^льцевъ  были  и  друпе  знатные  новгородск1е 
роды,  имена  которыхъ  есть  вм-ЬстЬ  съ  т^^мъ  имена  самыхъ 
энергическихъ  и  упорныхъ  противниковъ  Москвы.  Эти  бояре 
жили  обыкновенно  въ  Иовгород-Ь,  поручая  своихъ  половниковъ 
уаравленш  прикащиковъ  и  лишь  изр-Ьдка  объ-Ьзжая  свои 
,,села^^ 

Боярскими  половниками  были  или  аборигены  края — чудь 
(еще  отъ  ХУ1  в-Ька  сохранились  изв-Ьстхл  о  чуди,  живущей 
обособлено:  ,,Сура  поганая^^•,  „села,  гд*  блазнь  живе^'),  или 
наконецъ  вольные  гулящхе  люди,  которые  не  им'Ьли  силы  и 
средствъ  сЬсть  на  д1П{ую  землю:  бояринъ  могъ  давать  расчи- 
щенную землю  и  кром'Ь  обязательныхъ  льготъ  еще  средства 
на  первое  обзаведенхе.  Но,  вероятно,  наплывъ  5келавшихъ 
с'Ьсть  на  боярск1я  земли  былъ  все-таки  не  виликъ:  Василий 
Степановичъ  Своеземцев'ь,  -жертву ющ1Й  земли  Важескому 
Г>огословскому  монастырю,  въ  то  же  время  обязыиаетъ  игумна 
не  принимать  кь  себ-Ь  „его,  Васильевыхъ,  половниковъ,  ни 
отхожих'1>  людей''. 

Итакъ,  на  крапнемъ  С'1шер11  половничество  было  развито, 
какъ  и  въ  оста,!1ьной  Русс1;ой  земл*.  Кром-Ь  бояръ,  и  мона- 
стыри края — правда,  въ  новгородск1й  пер1одъ  еще  очень 
немногочисленные:  пять-шесть  монастырей  на  все  простран- 
ство Заволочья — тоже  им-йли  своихъ  половниковъ. 

Но  кром'Ь  боярскихъ  половниковъ  были  въ  Двинской  зем- 
л'Ь  и  черные  люди — не  половники.  Что  же  это  были  за  чер- 
ные люди? 

Чтобъ  осв-Ьтить  значете  этого  вопроса,  надо  оставить  на 
минуту  Двинскую  землю  и  коснуться  древняго  русскаго 
землевлад-Ьнхя  вообще.  Наукой  нашей  (главнымъ  образомъ 
зам-Ьчателънымъ  трудомъ  БЬляева:  „Крестьяне  на  Руси") — 
уже  достаточно  выяснено,  какое  широкое  значен1е  им-Ьло 
половничество  для  древней  эпохи  нашего  русскаго  землевла- 
д-Ьнхя:  половники  подъ  разными  назван1ями  составляли  глав- 
ный контингентъ  землевлад-Ьлъцевъ  и  изъ  половничества,  подъ 
тяготЬн1емъ  изв'Ьстныхъ  услов1й,  выросло  кр-Ьпостное  право. 
Но  нашъ  старинный  землед-йльческхйклассъ  не  исчерпывается 
половниками, — были  черные  люди,  сид'Ьвыпе  и  не  на  влад-Ьль- 
ческихъ  земляхъ.  Что  же  такое  были  эти  черные  люди? — 
Общераспространенное    мн'Ьн1е,  и  между    образованнымъ  об- 
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ществомъ,  и  даже  между  учеными  (за  искдючен1емъ  той 
тенденщозной  группы,  представителемъ  которой  служить 
г.  Чичеринъ),  что  это  были  черные  люди- общинники,  совер- 
шенно аналогичные  съ  нашими  теперешними  крестьянами- 
общинниками,  сидящими  на  государственныхъ  земляхъ.  Кое- 
как1е  намеки  и  указан1я,  разсЬянные  въ  старыхъ  актахъ, 
даютъ  н-Ькоторое  основаше  этому  предположенш.  Но  противъ 
него  стоить  грозная  и  несокрушимая  твердыня  писцовыхъ 
и  переписныхъ  книгь:  исключительное  значен1е  этихъ  доку- 
ментовъ  для  р-Ьшенхя  вопросовь  подобнаго  рода  не  можетъ 
подлежать  шшакому  спору,  никакому  сомн'Ьн1ю.  Писцовыя 
же  книги  не  даютъ  ни  малЪйшихъ  основан1й  предполагать 
так1я  общины  черныхъ  людей.  Всюду  вь  писцовыхъ  книгахь 
перечисляются  лишь  вотчинники  и  помЬщнкп,  на  земляхъ 
которыхъ  сидятъ  половники,  зат'Ьмъ  упоминаются  кое-гдЬ 
своеземцы,  и  чЬмъ  сЬвернЬе,  тЬмъ  чаще.  Гд-Ь  же  тЬ  пред- 
полагаемыя  свободныя  черныя  общины? 

Возвращаемся  къ  нашему  вопросу:  были-ли  въ  Двинской 
земл-Ь  въ  новогородск1й  пер1одъ  как1е-нибудь  черные  люди, 
кром*  половниковъ,  и  что  это  были  за  черные  люди? 

„Юридическ1е  Акты'^,  изданные  археографическою  коммис- 
с1ей,  даютъ  полную  возможность  решить  этоть  вопросъ.  Про- 
сматривая богатое  собран1е  двинскихъ  актовь  (большая  часть 
новгородскихъ  актовь  относится  къ  Двинской  земл*),  прихо- 
дишь къ  полн-Ьйшему  уб'Ьжден1ю,  что  въ  Двинской  земл-Ь,  кро- 
м-Ь  бояръ  и  ихъ  половниковъ,  существоваль  многочисленный 
классъ  мелкихъ  собственннковъ,  которые  сидели  и  работа^ти 
на  собственной  землЬ.  Это — своеземцы  или  земцы  писцовыхъ 
книгь  *). 

*)  Въ  одномъ  двинскоиъ  акгь  встр-Ьчается  для  этихъ  нелкихъ  собственыи- 
ковъ  и  самое  название  „земецъ"  (№  71,  XXIII).  „А  буде  Тируну  не  до  земли, 
ино  мимо  земца  не  продати".  Эта  «раза  почему-то  останавливала  на  себ*  осо- 
бенное внимаа1с  нашихъ  ученыхъ  и  подвергалась  большимъ  толковав1ямъ.  Ее 
объяенялъ  Лешковъ;  ее  объясняли  гг.  Аристовъ  и  Сиколовск1в.  Изъ  этой 
•разы  делались  выводы  о  существовав! и  особаго  замкнутаго  сослов1я  земцевъ, 
которое  не  иозволяетъ  выходить  изъ  своихъ  рувъ  землякъ:  „ино  мимо  земца 
не  продати".  А  между  гёмъ,  думается  нанъ,  ларчикъ  открывается  очень  про- 
сто ■  всЬ  8ТИ  толкован1Я  вытекаютъ  изъ  ведоразум'Ьн1я.  Подъ  земцемъ  здЪсь 
надо  разуметь  просто-на-просто  собственника  земли,  продавца:  „буде  такому- 
то  (вма  покупателя)  не   до  земли,  ино  мимо  такого-то  (вма  продавца)  ве   про- 
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Эти  медк1е  собственники — люди,  которые  имФли  достаточно 
рабочей  силы  и  матер1альныхъ  средствъ,  чтобы  сЬсть  на  ди- 
кую землю  и  расчистить  ее.  Захватъ  трудомъ — ,,куда  моя  рука 
ходила''  *)  —  вотъ  источникъ  ихъ  правъ  на  землю.  Земля  съ 
трудомъ,  въ  нее  вложеннымъ,  представляетъ  уже  известную 
ц'Ьнность,  которая  можетъ  быть  объектомъ  |разнообразныхъ 
сд'Ьлокъ.  Д-Ьйствительно,  земля  эта — село  —  продается,  поку- 
пается, зав'Ьщается,  д'Ьлится,  м-Ьняется.  Однимъ  словомъ,  зем- 
ля, село — полная  собственность  этихъ  маленькихъ  вотчинни- 
ковъ,  насколько  понят1е  о  собственности  на  землю  совм'Ьстно 
со  строемъ  правовыхъ  представлен1й  того  времени.  Подобный 
собственникъ  самъ  обрабатывалъ  свои  земли*,  но  никто  не  могъ 
пом-Ьшать  ему  сдать  ее  половнику,  если  онъ  находилъ  это 
для  себя  удобнымъ.  Надо  думать,  что  между  этими  зещами 
и  мелкими  местными  боярами,  относительно  правъ  на  землю 
и  способовъ  землевладЪнхя,  не  было  никакихъ  правовыхъ  гра- 
ней. Не  хотимъ  излишне  распространять  этого  введен1я  дока- 
зательствами, которыя  желающ1й  можетъ  самъ  найти  въ  ука- 
занныхъ  ,.,Юридическихъ  Актахъ''.  Своеобразныя-же  особен- 
ности этой  Формы  землевлад'Ьн1я  будутъ  разсмотр'Ьны  ниже, 
такъ  какъ  он-Ь  цЬдккомъ  и  долго  еще  продолжали  существо- 
вать въ  поздн'Ьйше.чъ  крестьянскомъ  землевлад'Ьши. 

Зд-Ьсь  же  въ  заключен1е  повторимъ  еще  разъ:  черные  люди 
Двинской  земли  были  или  половники,  или  земцы,  т. -е.  соб- 
ственники— оба  класса  (если  можно  назвать  классомъ  группу, 
не  отделенную  отъ  смежной  группы  никакой  правовою  гранью), 
р-Ьзко  отличающ1еся  отъ  того,  что  мы  привыкли  связывать 
съ  понят1емъ  „крестьянство''.  Считаемъ  необходимымъ  под- 
черкнуть этоть  Фактъ,  такъ  какъ  во  многихъ  ученыхъ  рабо- 
тахъ,  касающихся  истор1и  нашего  землевлад'Ьн1я,  витаетъ  ме- 
жду историческими  Фактами  т-Ьнь  современнаго  крестьянства 
и  производить  странную  сбивчивость  и  неопред'Ьленность.  Эта 
предательская  т^нь  сбиваетъ  даже  такой  точный,  аналитиче- 


дати^— обыкновеннейшая  «раза,  постоянно  встречающаяся  въ  старинныхъ  куп- 
чихъ;  приведенная  известная  фраза  представ^^Iе^ь  то  незначительное  видоизке- 
нсн1в,  что  здесь  собственникъ  земли  названъ  не  по  имени^  а  земцеиъ.  Такииъ 
образомъ  аадаготъ  сами  собою  все  ученый  предполоаен1Я  о  аенцахъ,  который 
строятся  на  этой  «разе. 

•)  „ЮридичесИе  Акты",  Л»  409,  т.  Ш. 


198  ОВЫЧНОЕПРАВО. 

СК1Й  умъ,  какъ  умъ  В'Ьляева  со  всею  его  громадной  эрудищей*, 
нечего  и  говорить  про  мен-Ье  вооруженныхъ  изсл*дователей  *). 
Между  половниками  и  своеземцами  ученый  непремЬнно  хочеть 
усмотреть  настоящаго,  заправскаго  крестьянина-общинника, 
такъ  хорошо  ему  знакомаго, — ну,  и  усматриваетъ  его  то  въ 
томъ,  то  въ  друтомъ  темномъ  м-Ьст*.  Когда  же  осв-Ьщенхе,  гд'1> 
оно  возможно,  изгоняетъ  прпзракъ,  начгшается  новая  погоня. 
Л  между  т*мъ  уяснен1е  процесса,  какимъ  вырог*ъ  настояний 
крестьянинъ,  подвигается  туго. 

Московское  завоеваше  произвело  полный  переворотъ  въ 
землевлад-Ьши  Двинской  земли.  Боярщины,  принадлежавш1Я, 
какъ  было  сказано  выше,  почти  исключительно  противникамъ 
Москвы,  были  конфискованы;  земли  двинскихъ  бояръ  также 
отобраны  въ  пользу  великаго  князя.  Соярское  землевлад1эН1е 
было  разомъ  вырвано  съ  корнемъ.  Воярскхе  половники  пре- 
вратились въ  крестьянъ  великаго  князя;  въ  такихъ  же  крестьянъ 
великаго  князя  превратились  и  своеземцы,  работавш1е  на  сво- 
ихъ  селахъ.  Одинаковое  государево  тягло  съего  данями,  служ- 
бами, кормами  и  разрубами  быстро  уровняло  об*  эти  группы, 
слило  ихъ  въ  одинь  классъ  —  черныхъ,  черносошныхъ  госу- 
даревыхъ  крестьянъ.  „Земля  великаго  князя,  а  отцовское  и 
мое  посилье""  —  вотъ  Формула,  въ  которой  выражается  отно- 
шен1е  этого  новаго  общественнаго  наслоешя  къ  его  земл*. 
Но  подъ  новой  оболочкой  и  подъ  давлен1емъ  налегшаго  москов- 
скаго  тягла  бродятъ  и  Формируются  старыя  представления 
и  старыя  отношен1я.  Бывш1е  своеземцы,  которые  по  необхо- 
димости должны  были  поступиться  некоторыми  изъ  своихъ 
правъ,    все-таки    продолжаютъ  смотр11ть    на  землю  какъ   на 

•)  Б*дяевъ  ириннмаетъ  для  XIV  и  XV  в-Ьковъ  (и  раньше),  что  крестьяне 
были  трехъ  разрядовъ:  одни  сид'Ьли  на  влад'Ьльческихъ,  друг1е  на  собствен- 
ныхъ,  третьи  на  общинныхъ  земляхъ.  Но  онъ  былъ  слишкомъ  знающхй  и  до- 
бросов'Ьстный  ученый,  чтобы  скрыть  отъ  себя  и  другихъ,  что  крестьяне,  сидТ.н- 
Ш1е  на  тавъ-называеиыхъ  ымъ  общинныхъ  земляхъ,  насл11довал11  свои  земли, 
отдавили  ихъ  въ  закладъ  и  продавали,  тб-есть  владИли  на  правахъ  частной  соб- 
ственности. Оъ  другой  стороны,  крестьяне,  чтобы  тянуть  тягло,  а  сл-Ьдовательно 
входить  въ  какую  нибудь  общину  (въ  административноиъ  смысл*),  — не  могли  же 
они  сид'Ьть  по-одиночк'Ь,  изолированно  и  совсЁмъ  независимо,  на  своихъ  участкахъ 
среди  дикаго  лЪса.  Какая  те  разница  между  крестьянами,  сид'Ьвшими  не  общин- 
ныхъ земляхъ  и  на  собственныхъ?  Очевидно,  тугь  какая-то  безысходная  пути- 
ницн  („Крестьяне  на  Руси",  стр.  37  и  38). 
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СВОЮ  собственность*.  Правда,  это  —  собственность  условная, 
это  —  земля  великаго  князя  а  ихъ  только  поснлье-,  но  в^дь 
земля  и  всегда  была  пхъ  собственностью  условно:  земля  Боигья 
да  новгородская,  а  имъ  принадлежалъ  лишь  трудъ,  въ  нее 
вложенный.  Такимъ  образомъ  эти  новые  государевы  кресть- 
яне, подчинившись  поневол'Ь  н'Ькоторымъ  ограничен1я:.1ъ, 
все-таки  продолжаютъ  распоряжаться  землей  на  правахъ 
частной  собственности.  Съ  другой  стороны,  бывш1е  боярскхе 
половники,  освободпсшись  отъ  бояръ,  подъ  вл1яшемъ  господ- 
ствующихъ  представлешй,  тоже  начинаютъ  смотр'Ьть  на  землю 
какъ  на  свою,  тоже,  конечно,  условную  собственность.  Впро- 
чеиъ,  съ  половничествомъ  еще  далеко  не  было  покончено: 
монастырсте,  церковные,  купеческ1е  и  даже  крестьянскхе 
половники  еще  долго  продолжали  составлять  видную  часть 
сЬвернаго  крестьянства. 

I. 

Начинаемъ  нашъ  историческ1й  очеркъ  сЬвернаго  земле- 
влад'Ьн1я  съ  той  стороны  предмета,  которая  ближе  соприка- 
сается съ  интересами  современности — съ  Формы  землевлад*- 
Н1Я.  Мы  над-Ьемся,  при  помош;и  нашего  матер1ала,  осв-Ьтить 
одинъ  уголокъ  въ  истор1и  такого  важнаго  и  вм'Ьст'ё  съ  т-Ьмъ 
такого  темнаго  предмета,  какъ  наша  поземельная  община. 

Землед'Ьл1е  обставлено  ыа  архангельскомъ  с'Ьвер'Ь  крайне 
неблагопр1ятно.  Удобной  земли  очень  мало:  несмотря  на  рЪд- 
кость  населешя,  теперь  приходится  на  ревизскую  душу  лишь 
около  %  десятины  пахатной  земли  и  1'/з  десятины  луговой 
и  пастбищной.  Утренн1ЦхИ,  утренн1е  морозы,  обязанные  сво- 
имъ  происхожден1емъ  л-Ьснымъ  бодотамъ,  то  и  д-Ьло  убива- 
ютъ  созр-Ьвающтй  хд-Ьбъ:  въ  мен-Ье  бдагопр1ятныхъ  м-Ьстно- 
стяхъ,  т. -е.  бод-Ье  северной  землед-бльческой  полосЬ,  на  де- 
сять л'Ьтъ  считается  три  года  полнаго  неурожая,  три  года 
посредственнаго  урожая  и  лишь  остальные  года  четыре  уро- 
жая хорошаго.  При  такихъ  услов1яхъ,  казалось  бы,  населе- 
Н1Ю  следовало  махнуть  рукой  на  землю  и  заняться  какими- 
нибудь  посторонними,  бол-Ье  выгодными,  промыслами.  И  дей- 
ствительно, м-Ьстное  наседен1е  очень  рано  обратилось  къ 
эксплуатации  различныхъ  естественныхъ  богатствъ  края.  Но 
въ  то  же  время  оно  не  бросило  землю,   а   всегда  держалось 
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за  нее  съ  большою  настойчивостью,  можно  сказать — цепля- 
лось за  свою  неблагодарную  землю.  Даже  по  берегамъ  моря 
всюду  занимались  и  занимаются  хл'Ьбопашествомъ,  гд*  оно 
только  возможно. 

Объяснен1е  этому  очень  простое.  Населен1е  края  было 
пришлое,  съ  сложившимися  уже  привычками  и  потребностями 
землед-бльческаго  населешя.  Разсчитывать  же  на  обм'Ьнъ,  на 
своевременный  подвозъ  землед'Ьльческихъ  продуктовъ  изъ 
бол-Ье  хл*бородныхъ  местностей — д-Ьдо  рискованное  даже  те- 
перь, не  то  что  триста,  четыреста  л-Ьтъ  тому  назадъ.  По- 
этому земля  и  все  къ  йей  относящееся  были  всегда  такъ  же 
близки  сердцу  архангельскаго  крестьянина,  какъ  и  любаго 
обитаталя  черноземной  полосы 

Удобныя  земли  лежать  исключительно  по  берегамъ  р^къ. 
Внизу  у  реки  тянется  полоса  луговая-,  выше — на  „горе^^,  на 
покатой  береговой  террас-ь — расположены  деревни  и  пашни; 
тотчасъ  же  за  узкою  полосой  пашень  тянется  волокъ,  не- 
проглядный безконечный  лесъ,  съ  непроходимыми  тунд}>я- 
ными  болотами.  Прпречныя  пожни  съ  лесными  притеребами 
даютъ  довольно  значительное,  относительно  запашекъ,  коли- 
чество сена.  Оттого  скотоводство  достаточно  развито,  чтобъ 
удовлетворять  нуждамъ  земледел1Я. 

Недостатокъ  земли  и  желан1е  выжать  изъ  нея  по  возмож- 
ности больше    побуждаютъ    архангельское    крестьянство  къ 
очень  интенсивной— относительно— системе  хозяйства.  Обык- 
новенное трехпольное  или  двухпольное   крестьянское   хозяй- 
ство тамъ  осложняется  следующимъ.    На  поле,  выбранномъ 
подальше  отъ  болотъ,  убивающихъ  «лебъ  своими  холодными 
испарениями,  и  отъ  леса,  мешающаго  своею  тенью,  поближе 
къ  реке,  сеютъ  ячмень  столько  летъ  кряду,  сколько    позво- 
ляетъ  запасъ  удобрен1я  и  пока  не  одолеютъ  сорныя  травы, 
для  истреблен1я  которыхъ  употребляется  уже  паровая   обра- 
ботка. После  пару    сЬется    или   рожь,    илл  ячмень,  сначала 
безъ  удобрен1я,  а  второй  хлебъ  уже  опять  съ  удобрешемъ — 
и  такъ  продолжается  до  техъ  порь,  пока  снова  не  одолеютъ 
сорныя  травы.  Такимъ  образомъ  на  одномь  и  томъ  же  поле 
ячмень  сеется  летъ  десять  и  больше  сряду,  давая    порядоч- 
ный урожай.  Удобрен1е  какъ  этихъ  полей,  такъ  и  входящпхъ 
въ  севооборотъ.  насколько    позволяютъ    средства,    делается 
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старательно:  кром-Ь  навоза  крестьяне  употребляютъ  удобре- 
Н1е  торфяное,  добываемое  изъ  болотъ.  Въ  удобныхъ  м-Ьстахъ 
крестьяне  находятъ  подспорье  своему    хозяйству    въ  росчи- 
стяхъ,  въ  новинахъ.  Вырубивъ  л-Ьсъ,  они   выкорчевываютъ 
пни  и  зажигаютъ  вм-ЬстЬ  съ  в-Ьтвями.  Когда  все  перегоритъ, 
земля  перемешивается  съ  пепломъ  и,  приготовленная  такимъ 
образомъ,  оставляется  на  зиму.  Три-четыре  года  такое  поле 
даетъ  хорош1Й  урожай    (преимущественно  ржи)   почти  безъ 
удобрения.  Зат-Ьмъ   оно  обработывается    хозяиномъ  обыкно- 
веннымъ    способомъ    и    черезъ    сорокъ  л'Ьтъ  переходитъ  въ 
общинное    пользованхе.    Но    росчисти,    подсЬки,   есть  лишь, 
какъ  сказано,  подспорье  въ  землед-Ьльческомъ  хозяйств-Ь  сЬ- 
вернаго  крестьянина;  подсЬчное  же  хозяйство  господствуетъ 
лишь  въ  Корел-Ь,  которая  отличается  по  своимъ  Физическимъ 
услов1ямъ  отъ  остальной  землед'бльческой  части  Архангель- 
ской губернш  *).  Системой  хозяйства  обусловливается  силь- 
ное преобладан1е  яровыхъ  посЬвовъ  надъ    озимыми:    ячмень 
есть  господствуюицй    хл-Ьбъ    и   его  сЬется  всегда  отъ  2  (въ 
южныхъ  уЬздахъ  губерн1и)  до  12  (въ  сЬверныхъ)  разъ  боль- 
ше, ч'Ьмъ  ржи. 

Если  и  теперь,  посл-Ь  н-Ьсколькихъ  в'Ьковъ  борьбы  съ  су- 
ровою природой,  при  страстномъ  стремлен1и  крестьянства  къ 
тому,  чтобы  сд-Ьлать  землю  основой  своего  хозяйства,  сЬвер- 
ному  крестьянину  удалось  такъ  мало  отвоевать  у  своихъ 
исконныхъ  враговъ — л-Ьса  и  тундры,  то,  конечно,  его  земле- 
дельческое хозяйство  триста-четыреста  л'Ьтъ  тому  назадъ 
было  еще  минхатюрн^е.  Но,  за  невозможностью,  или  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  большею  затруднительностью  распространять  свое 
хозяйство  въ  ширь,  крестьянинъ  рано  началъ  прибегать  къ 
интенсивной  культур*.  Уже  въ  ХУ1  и  ХТПмъ  векахъ  мы 
видимъ  трехпольную  систему  съ  озимыми  посевами  ржи  **), 
съ  двойною  пахотой,   съ  унавоживан1емъ  ***),    съ  плугомъ, 

*)  Съ  подсЬчныыъ  корельскимъ  хозяйствоыъ  ваша  читающая  пубхика  хо- 
рошо знакома  по  изв'Ьстной  стать*  Лялоша  (Отечеств,  Зап.  1874  г.,  №  2). 
ДЪлаемъ  это  заиЬчаше  потому,  что  статья  эта  ввела  въ  некоторое  недоразу- 
1гЬв1е,  подавъ  поводъ  думать,  что  чистый  типъ  подсЬчнаго  хозяйства  суще 
ствуегь  и  у  русскаго  наседен1я  сЬвера. 

**)  Крестининъ:  „Историчестй  опытъ  о  сельскомъ  домостроительств1к*.  Слб. 
1785  г.,  стр.  53. 

•••)  Порядная  1622  г. 
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который  въ  актахъ  сначала  упоминается  одинъ,  потомъ  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  сохой  я,  наконецъ,  уступаетъ  м-Ьсто  сох*.  Конечно, 
надо  думать,  что  новины  тогда  составляли  больш1Й  процентъ 
къ  старой  пашн*,  чЪмъ  теперь,  и  яровые  посЬвы  еще  силь- 
н'Ье  преобладали  надъ  озимыми.  Но  разъ  установл^нъ  Фактъ 
существован1я  зерновой  системы  хозяйства,  уже  не  можетъ 
быть  р-Ьчи  о  томъ  полуосЬдломъ,  полукочевомъ  хозяйств*, 
которое  некоторые  изсл-Ьдователи  приппсываютъ  сЬверному 
крестьянину  чуть  не  до  нашихъ  дней.  Указываемъ  на  эту 
сторону  предмета,  такъ  какъ  Форма  землевлад'Ьн1я,  состав- 
ляя продуктъ  массы  услов1й,  ближе  всего  связана  съ  систе- 
мой хозяйства:  лядинное  хозяйство  чистаго  типа  и  хозяйство 
съ  правильнымъ  сЬвооборотомъ,  паромъ  и  удобрен1емъ — тре- 
буютъ  совсЁмъ  различныхъ  приспособлен1й,  которыя  не  мо- 
гутъ  не  отразиться  самымъ  существеннымъ  образомъ  на  об- 
п1,ественной  организащи  труда. 

Следуя  за  удобными  землями,  населеше  нашего  крайняго 
севера  "расположились  почти  исключительно  по  берегамъ 
большихъ  р-йкь  и  ихъ  прптоковъ.  Общ1й  видь  населенны хъ 
м-Ьсть  живо  переноситъ  насъ  вь  эпоху  писцовыхь  книгъ. 
Передъ  вами  поселенхе,  которое  зовется  на  ОФФищальномъ 
язык*  селомъ.  Но  вы  решительно  не  видите  передь  собой 
никакого  села  вь  общепринятомь  смысл*  этого  слова.  Ноть 
т*сная  кучка  изъ  пяти-шести  дворовъ,  т. -е.  пяти-шести  очень 
большихъ,  часто  двухъэтажныхъ,  избъ,  съ  раскиданными 
какъ  попало  амбарами  и  банями,  гумнами  и  овинами,  безъ 
всякой  усадьбы,  безънадворныхъ  строен1й,  даже  безъ  огорожи: 
кругомъ  поля.  За  полями  видн*ется  новая  кучка  съ  без- 
порядочно  стЬснившимися  постройками,  а  тамъ  еп1,е  и  еще. 
Каждая  кучка  составляетъ  деревню,  или  околодок  ь,  им*ющ1й 
свое  особое  назван1е.  Вотъ,  напр.,  Пингишенское  село  Холмо- 
горекаго  у*зда.  Та  его  деревня,  въ  которой  церковь,  назы- 
вается погостомъ  и  заключаешь  въ  себ*  семь  диоровъ,  изъ 
которыхъ  три  двора  принадлежатъ  духовенству.  Близко  отъ 
погоста  другая  деревня  съ  одиннадцатью  дворами^  нижн1Й 
ея  конецъ  носитъ  особое  назваше, —  сл*довательно,  недавно 
состовля.1ъ  особую  деревню.  Въ  полверст*  отъ  погоста  третья 
деревня,  въ  полутора  верстахъ,  за  р*кою,  четвертая,  в'ь 
т]»ехъ  съ  половиною  верстахъ  пятая  съ  четырнадцатью  дво 
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рами.  Въ  верстЬ  отъ  пятой  еще  дв-Ь  деревни  по  пяти  дворов7>    ^ 
въ  каждой.  Дв*  деревни    за   озеромъ;  тамъ   же*   починокъ— /^«^''^^''^^' 
одинъ  дворъ  и    т.    д.    Всего-на-все    девятнадцать    деревень, 
которыя  отд'Ьлены    другъ  отъ  друга  не    только    полями,    но 
р'Ьками  и  озерами.  Все  это  на  оффищэльномъ    язык*   назы- ; 
ваа^ся^^село^рь,   а  на   крестьяйскомъ— волостью.    Встр-Ьтитъ  '■ 
житель  средней  Росс1И    въ  какомъ-нибудьописаши   севера,  | 
положимъ,  назван1е  селенхя  Пустозерска:  ему  никакъ  въ  го-  | 
лову  не  придетъ,  что  селен1е  Пустозерскъ  есть  не  что  иное,  ( 
какъ  семнадцать  маленькихъ  деревень,  раскинутыхъ  на  ц-Ьлой 
сотн-Ь  верстъ.   Правда,  въ  Архангельской   губерн1и    попада- 
ются кое-гд*  и    сплошныя  лин1и    избъ  въ  род*    настоящаго 
русскаго  села,  и    чаще    тамъ,  гд*    л-Ьсъ    совсЬмъ    приперъ 
населен1е  къ  берегу  р-Ьки,   или  по  берегу  моря.  Но   и  тамъ 
д*леше  на  околодки,  на  концы  съ  особыми  назван1ями  отчет- 
либо  показываетъ,  что    это    село  образовалось    изъ   сл1ян1я 
отд^льныхъ  деревень,  сохранившихъ  еще  воспоминаше  своей 
особности.  Даже  старинные  двинск1е    города,  напр.  Холмо- 
горы,  выросли  изъ  такихъ  же  деревень  *). 

Итакъ,  Архангельская  губершя  есть  губерн1я  по  преиму- 
П1,еству  деревенская,  и  въ  переносномъ  смысл*  этого  слова 
какъгуберн1я  исключительно  крестьянская, — и  действительно, 
она  сохранила  въ  наибольшей  чистогЬ  характеръ  старой 
деревенской  Руси,  какую  рисуютъ  намъ  писцовыя  и  пере- 
писныя  книги  Новгородской  области.  Только  на  с-Ьвер*  со- 
хранилась еще  возможность  уяснешя  того,  что  такое  деревня 
—эта  основная  наша  сощальная  клЬточка,  безъ  пониман1я 
которой  не  можетъ  быть  понимашя  исторш  ни  нашей  земли, 
ни  нашей  общины,  ни  нашего  крестьянства. 

Можетъ-быть  мн*  следовало  бы  зд-Ьсь  представить  доказа- 
тельства того  исключительнаго  значешя,  какое  я  приписываю 
деревн*,  но  я  боюсь,  что  доказательства  пока  будутъ  казать- 
ся голосословными.  Поэтому  предпочитаю  прямо  приступить 
къ  сущности  предмета. 

Въ  двинскихъ  актахъ  новгородскаго  перюда,  относящихся 
до  земли  (значительное  большинство  ихъ  именно  и  относится 
къ   земл*)   совсЬмъ    не   встр-Ьчается    слова  ^деревня".  Оно 

*)  Крестининг:  „Историческге  начатки  о  двинскогь  народ*".  Спб.  1784  г., 
стр.  10  и  11. 
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всюду  заменяется  словомъ  село/  Съ  водворешемъ  московскаго 
владычества  водворяется  въ'язык'Ь  актовъ  „деревня'',  совер- 
шенно выт-Ьсняя   собою    новгородское    „село''.    Что  .эти    два 
слова  действительно  заменяютъ  другъ  друга,  что  ихъ  содер- 
жан1е  тожественно,  въ  этомъ  легко  убедиться, — стоитъ  про- 
честь   повнимательнее    и  сравнить    соответствующ1я    места 
несколькихъ  актовъ  того  и  другаго  пер1ода:  „Се  купи  такой- 
то    у  такого-то  село  земли    ФоФановское   дворъ    и    дворище 
орамые  земли  и  съ  притеребы   (съ  росчистями)  и  пожни    съ 
притеребы  и  путики    того  села  и  перевесища    того    села    и 
полеш1и  лесы  и  бобровые  ловища    со  всЬми    угодьи...''  „Се 
купи  такой-то  у  такого-то  три  села,  дворы  и  дворища  орамые 
земли  техъ  селъ  по  старымъ  межамъ  и  съ  притеребы  и  пожни 
тихъ  селъ  и  ловища  тихъ  селъ  и  хмелники  тихъ  селъ...'' *). 
А  вотъ  места  пзъ    двинскихъ    актовъ    московскаго  пер1ода: 
„Се  язъ    такой-то    отступ1тлся    есми    земли...    Водниковской 
деревни  дворъ  и  дворище  горныя   земли    орамые  и    луговые 
земли  и  пожни  и  съ  перелоги  и  съ  закраинами  и  съ  новорос- 
чип^енными  землями  съ  лешими  ловпщи  и  съ  водяными  и  со 
всеми  угодьи,  что  къ  той    деревни  изстарь   потягло. .."  **). 
„А  обе  те  есмя  деревни   продали  (о    дворахъ  было    сказано 
выше)  съ  орамыми  землями  и  съ  наволоцкпми  и  съ  пожнями 
и  съ  лесными  покосы...  съ  лешими  ухожен  и    съ  водяными 
ловищи  и  со  всеми  угодьи  техъ  деревень..."  ***)  Въ  „Юриди- 
ческихъ  Актахъ"^  въизложен1и  спорнаго  дела  ****)  о  владенп! 
полудеревней    Борисовской    помещенъ    актъ    новгородскаго 
пер1ода,  где  та  же  полудеревня  Борисовская    названа  полу- 
селомъ.  Можно  было  бы  представить  кое-как1я  соображен1я, 
поясияюп1,1я  это  внезапное  исчезновен1е  одного  слова  и  замену 
его  другимь.  Но  для  насъ  пока  эта  сторона    дЬла    не  пред- 
^  ставляетъ  интереса.    Темъ    интереснее    другая,    которую    и 
Формулируемъ:    въ    языке  северныхъ    актовъ    слова   село   и 
деревня  служатъ  для  обозначен1я  одного  и  того  же  понят1я. 

Изь  приведенныхъ  ныппсокь  уже  видно  отчасти,  что  село, 
или  деревня,  есть  какая-то  законченная,  довлеюп1,пя  сямое  себе 

*)  „Юридическ1е  Акты",  Л^  71.  VI,  X. 
**)  11зъ  нашего  собрания  актовъ  купчая  1551  г. 
•*')  „Юрнд.  Акты",  Л«  86. 
••*•)   „Ю]1ид.   Акты»^,  -V  19. 
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земельная    едпяпца:    во  главЬ  ея  стоить  дворъ,  къ  которому 
тигот-Ьюгь  пахатныя  п  луговыя  земли,  лЪсныя,  водяныя  и  про- 
ч1я  угодья.  Мало  того,  вшггываясь  въ  т'Ь  м-Ьста  сЬвернорус- 
скпхъ  памятниковъ,    гдЬ  пдетъ  р-Ьчь  о  земл*,    какъ  объект-Ь 
частнаго    права,   вы    зам'Ьчаете,    что  тамъ   собственно  д-Ьло 
идетъ  совсЬмъ  не  о  земл-Ь  въ  нашемъ  смысл-Ь  слова,  т. -е.  ча- 
сти земной  поверхности,  произвольно  взятой  и  допускающей 
точное  цифровое   выражен1е,   а  всегда    о  земл*,  заключенной 
въ  предЪлпхъ  той  единицы,  которую  акты  называютъ  селолгъ, 
или  деревней.    „А    кому  будетъ   о  земл1&  дЬло,   о  сел-Ь  или  о 
дву,  или  болши  или  менши,    1шо  ему   до  суда^^  и  т.  д.,  гово- 
рить   новгородская   судная   грамота  *).    Очевидно,  новгород- 
ская юстиц1я    знаетъ  только   село   или  два  или  больше,  т. -е. 
нисколько  селъ,  или    меньше,  т. -е.  */,,  Vа  и  т.  д.  села*,  ника- 
кого иного  понят1я  о  зем.гЬ,  какъ  правовомъ  объекте,  не  вмЬ- 
щающагося  иъ  опред'Ьлен1е  села,  она  не  имЬегь.  ,.А  другъ  у 
друга  межу  переоретъ  или  перекосить  на  одиномъ  по.^-Ь  (т. -е. 
полЪ  одного  села)  вцны  боранъ,  а  межы  сель  межа  тридцать 
б'Ьлъ*^ — вотъ  судебныя  опред-Ьленхя  о  земл-Ь  уставной  двинской 
грамоты  Васил1я  Дмитр1евича  **).    Правда,  между  значитель- 
нымъ  больш1Шствомъ  новгородскихъ  и  двинскихъ  актовъ,  гдЬ 
земля  Фигурируетъ  лишь  въ  вид*  села,  встр-Ьчаются  и  так1е, 
гд-Ь  идетъ  д-Ьло  объ  отдЬльномъ  пол*  или  пожн-Ь  (сЬнокос'Ь). 
Но  тотъ  Факт'ъ,  что  поле    или  пожня  являются    въ  актЬ  обо- 
соблено, совсЬмъ  не  значить,  чтобъ  они  и  на  самомъ  д-Ьл-Ь  не 
входили  въ  какое-нибудь    село,   какъ  его  составная   часть,— 
ниже  читатель  найдетъ  тому  доказательства. 

Ч'Ьмъ  определялся  объемъ   этой   ед1р1ицы,   что  составляло 
силу,  сплачивающую  ея  составныя  части  около  центра — двора?  ^ 

Документы  дають  на  это  совершенно  определенный  отв-Ьтъ. 
„А  ловища  и  пожни  и  страдомыя  земли  и  лЪсъ,  а  то  къ  тымъ  Г 
седамъ  по  старине,  изъ  котораю  села  который  м)ьста  дгьлалгС^  ***).  / 
„Изъ  которыхъ  местъ  куда  топоръ,  коса  и  соха  xодила'^, 
„куда  рука  ходила^',  а  позже:  „что  къ  той  деревни  изстари  \ 
потягло^' — вотъ  единственный  определитель  района  тяготен1я  / 
того    или   другаго    села,  или  деревни.  Правда,    соха  и  коса, 

•)  „"Лоты  Археограф.  Экспедищи",  т.  I,  Ла  92, 
••)  Тамъ  же,  т.  I,  Л»  13. 
•")  „Акты  Юридические-,  Л?  260,  Т.  I. 
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если  не  топоръ,  одного  села  могли  вр-Ьзаться  нъ  заводъ  дру- 
гаго  села,  но  на  то  было  обычное  право,  примирявшее  стал- 
кивающхеся  интересы,  ьь  крайнемъ  случа*  судъ.  ЗагЬмъ,  тотъ, 
кто  протянулъ  кусокъ  дикой  земли  къ  селу,  считалъ  себя  есте- 
ственно въ  полномъ  прав*  распорядиться  этою  землей,  напри- 
м-Ьръ  ^припустить"-  ее  ( посредствомъ  продажи,  за-юга  или  Д1>у- 
гаго  какого-нибудь  акта  отчуждешя)  къ  другому  селу.  Но  это 
не  м-Ёшало  помнить,  что  такая-то  земля  должна  тягогЬть  к'11 
такому-то  селу  и  она  путемъ  выкупа  всегда  могла  быть  при- 
тянута обратно.  ,.11рикунныи  земли-  всегда  упоминаются  осо- 
бо въ  отлич1е  ихъ  отъ  зелнмь,  естественно  тяготЪющихъ  къ 
селу,  или  деревн'Ь. 

Значить,  село  или  деревня,  чю  дли  сЬвера  едино,  есть  обо- 
собленная земельная  единица,  въ  центрЬ  которой  стоитъ  дворъ, 
или  небольихая  сумма  дво[Ювъ  (эта  прибавка  къ  оиред'Ьлен1ю 
будетъ  ()П])авдана  ниже),  къ  которымъ  тяготЬетъ  извЬстнан 
совокупность  зсмельиых'ь  угод1Й,  притянутая  къ  этому  цент- 
ру трудовымъ  захватомъ.  Связь  этихъ  клъточекъ  (деревень) 
властью  ли  боярина,  какъ  было  въ  новгородск1й  пер1одъ,  го- 
сударственнымъ  ли  тягломь — въ московск1й,  бы.та связью  внеш- 
ней. |Мы,  конечно,  не  хотимъ  сказать,  что  ме^кду  этими  кл11- 
точками  не  было  никакой  внутренней  связи,— совсЬмъ  нап{)о- 
гивъ:  такая  связь  бы.<а  не  только  тя1ловая,  но  и  н[>авствен- 
ная,  и  очень  крЬпкая.  Не  хотимъ  даже  сказать,  что  м(;жду 
ними  не  было  никакихъ  поземельныхъ  отношен!Й.  Г>ыли  и  та- 
ковыя,  но  не  того  характера,  какой  имъ  склонны  приписы- 
вать теперь  люди,  вникаюнце  въ  эти  вопросы.  Объяснимся. 

Не  только  ученымъ  спец1алистамь,  но  и  образованной 
части  нашего  общества  изв-Ьстна  н'Ьмецко-мау[)е1>овская  теор1я 
происхожден1я  и  развит1я  поземельной  общпны.  Въ  основаши 
ея  лежитъ  Фактъ  захвата  земли  родо.мъ,  или  племенемъ-,  исход- 
нымъ  пунктомъ  поземельной  организащи  и  служить  именно 
[юдовая,  или  племенная  марка.  Не  будемъ  излагать  этой  тео- 
р1и,  предполагая  ее  извЬстноЙ  читателю  хоть  въ  общихъ 
чертахъ.  Она  не  только  известна,  но  и  прим1>няется  къ  объ- 
яснен1ю  соотв'лтствующихъ  нашихъ  русскихъ  историческихъ 
явлен1й-,  между  прочимъ,  такое  примЬненхе  этой  теор1и  кь 
истор1и  с'Ьверной  общины  сд-Ьлалъ  и  г.  Соколовск1й.  Но  намъ 

*)  Тамъ  же.  Л»  71,  IX.  Въ  нашихъ  актахъ,  наприи'Ьръ,  порядная  1579  г. 
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1;а>1»ется    такое    прпм'Ьненхе  не  совсЬмъ  основательнымъ.  Не 
то,    чтобы    мы    пм'Ьли    что-нибудь  противъ  теор1п  Маурера; 
аьторъ  ея  такъ  хорошо  ноорушенъ,  что  съ   слабылъ  арсена- 
ломъ  остается  принять  его  выводы  на  вЬру.  Охотно  допуска- 
емъ   также,    что  его    теор1я    пм-Ьетъ    значен1е  не  для  одного 
германскаго  племени-,  но  съ  неободимыми    поправками  и  для 
другпхъ    ар1йскихъ  народовъ,  въ  томъ  чисхЬ  п  для  славянъ, 
включая    и  русскихъ    славянъ.  Но  вЪдь  нельзя  опускать  изъ 
виду    одно    маленькое    словечко — „когда"*.    Мауреръ    можетъ 
говорить  о  ге1)манскоЙ  общин.Н  времеиъ  Юл1я  цезаря  и  Тацита 
и    какой-нибудь    X  вЬкъ    для  него    уже    эпоха  позднЬйшая', 
наши  же  самые  ранн1е  Факты  относятся  кь  XI  п  XII  в-Ькамъ 
— разница  не  малая.  Бол-Ье  ч'1шъ  вероятно,  что  русское  сла- 
вянство, колонизовавшее    Ф1ШскШ  е^веръ,    очень   отличалось 
отъ  германцевъ    1-го  в'Ька,   какъ   и  сами  германцы  X  вЬка! 
отлича.тись  отъ  германцевъ  1-го  в-Ька:,  во  всяком'1>  случаЬ  вЬр- 
но  то,  что  процессъ  этой   иолу-колон11зац1и,  полу-завоеван1я  ; 
очень    отличался  отъ  завоевательнаго  движен1я  германскихъ ' 
племепъ   по   развал11нам]>  Римской  импер1и.  Финнск1Й  сЬверъ, 
завоевывался  вольными  друж1шами,  а  колонизовался  семейными  | 
союзами,  соотв'Ьтст15уюш,им11  сербской  задругЬ,  а  у7кь  никакъ  | 
не  германскому  роду.  Отсюда  выходитъ,  что  и  а-рпог1  н-Ьтъ  | 
никакой    необходимости    предполагать   исходнымъ   пунктомъ  ^ 
поземельной  органпзац1и  нашего  сЬвера  большую  единицу  въ 
род'Ь   германской  родовой   марки   или   нашей   волости,    какъ 
принимаетъ  г.  Соколовск1й.  А  когда  обращаемся  къ  Фактамъ, 
то  видпмъ  сл'Ьдуюн1,ее.  У  насъ 'въ  рукахъ  сотни  актовъ,  кото- 
рые пе  только  свид-Ьте.гьствуютъ  о  суи;ествован1и  деревни,  какъ 
обособленной  поземельной  единицы,  но  даютъ  очень  детальное 
представлен1е  объ  ея  организац1и,  и  ни  одного  акта,  который 
указалъ   бы   на  существован1е  болЬе  обширной   поземельной 
единицы — волости.  Я  гово[)Ю  о  точныхъ  указанхяхъ,  которыя 
не  допускали    бы    двусмысленныхъ  толкован1й.  Намековъ  же 
которые    при  желан1и  мо'/кно  объяснить  въ  пользу  поземель- 
наго   значешя  волости,   встречается  йшого  и  въ  нашихъ  ак- 
тахъ,    какъ  и  въ  печатныхъ*,  но  в-Ьдь  ихъ  совершенно  удов- 
летворительно можно  объяснить  и  административнымъ,  тягло- 
Бкмъ  значешемъ  волости.  Къ  тому  же  значеше  это  не  было  толь- 
ко административнымъ  и  тш^доцьщъ, — оно  обхватывало  разнО'    \ 
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ооразныя    Сферы     нравственныхъ     потребностей    обитателей 
деревень,  связанныхъ  въ  волость,  какъ  это  мы  над-Ьемся  до- 
казать къ   своемъ  м-Ьст*.    Поэтому  не  мудрено,  что  волость, 
и  не  составляя  сама   поземельной   единицы,    могла    являться 
представительницей  даже  земельныхъ   интересовъ   своихъ  со- 
ставныхъ  частей.  „Тяга,1ся  Лндрейко  староста  залИсскхй  и  всё 
крестьяне  зал-Ьсскхе  со  старцомъ  Касьяномъ.  Такъ    рекъ  Ан- 
дрейко:    жалоба    ми,   господ[ше,    на    того    Касьяна,  отнялъ, 
господине,  у  насъ  тЬ  наволоки  овсянниковск1е  земли,. .'^  Этотъ 
отрывокъ  приводитъ,  между  прочимь,  г.  Соколовск1й   въ  до- 
казательство    поземельиаго     значен1я     волости.    По    обрати- 
те    внилтн1«'     па     то,     что     зги1'Ьсск1(!     крестьяне     тягаются 
«»бъ    01{Сянникон('кнхъ     земляхъ,     т. -е.,    по   нашему    мн'Ьшю, 
земляхъ    Овсянииковской     деревни,     и    доказательство    теря- 
етъ     свою     силу .     Волость     налыиаетъ     деревни     и     почин- 
ки   своими  — дальн'ЬЙш1я     доказательства     г.     Соколовскаго: 
конечно,  она  можетъ  это  д Ьлать  и  не  имЬя  никакого  поземель- 
наго  значен1я.  Волость  м-Ьняетъ  пустыя  деревни,  отдаетъ  ихъ 
•желающпмъ  и  т.  п. — все  это  легко  объясняетса  ея  тягловымъ 
чарактеромъ.  Г.  Соколовскхй  утвер/кдаетъ.  что  въ  неразд1>ль- 
иомъ  пользован1и  волости-марки  были  как1я-то  земли,  упоминая, 
ипрочемъ,  только  лЬса.  Не  можемъ  сь  этимъ  согласиться.  „Л-Ьс- 
ные  крестьяне, — гово[И1тъ  г.  Остроумовъ,    въ  изв-Ьстной  кор- 
респоиденц1и  пзъ  Устюжскаго  у  Ьзда  Вологодской  губ.,  на  ко- 
торую ссылается  и  г.  Соколовск1Й, — [)азсуждаютъ  такъ:  мЬста 
для  занят1я  много,  следовательно,    1;ому  гдЬ-любо,  тамъ  тоть 
и  работай*,  а  потому  и  не  удивительно,  что  иной  к[)естьянинъ 
заберется  въ  так1я  дебри  л-Ьсньш,  куда  рЬдко  проникаетъ  духъ 
челов1>ческ1й,    и    тамъ    рубитъ    новину    или   расчищаетъ  сЬ- 
нокосъ,    а   другой    старается    найти    м-Ьсто  для  занятхя  гд-Ь- 
нибудь    поближе     къ    жилью     человеческому.    Землю    счита- 
ютъ    просто-на-просто    Вож1ей'',     т. -е.,   конечно,    землю    пу- 
стую, дикую.  Воть  характеръ  поземельныхъ  отношен1й,  кого- 
р1.1Й    еще  сох[)анился    на  лЬсномъ  сЬверЬ,    упорно    выдержи - 
пая  напоръ   всЬхъ   П1ЮТ11иод'Ьйствующнхъ  вл1ян1Й.   Можно-ли 
тутъ  предполагать  какхе  -  нибудь    волостные  л11са  да  еще  въ 
XVI— ХУП  в'Ькахъ?   О   другихъ   волостныхъ    нераздЬльныхъ 
угодьяхъ  не  говоримъ,    такъ    какъ    г.  Соколовск1Й  не  назы- 
ваетъ  ихъ.  Кслибы  г.   Соколовск1й  былъ  уроженцемъ  сЬвера 
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И  вид'Ьлъ,  какъ  крестьянство  пускаетъ  свой  скотъ,  безъ  вся- 
каго  присмотра,  бродить   гд*    ему    вздумается,  причеиъ  хо-, 
зяинъ  не  только  не  впдитъ,  а  часто  и  ве  слышитъ  ц'Ьлое  л'Ь- 
то  ничего  про  своихъ   лошадей,  которые  заходятъ  свободно 
за  20—30  верстъ  и  бол-Ье,  не  возбуждая  и  отдалеипой  мысли 
о  какихъ-нибудь  ме;:;дуволостныхъ  претензхяхъ,— еслпбъ  онъ 
свыкся  со  строемъ  маровоззр-Ьшя,  пороягдающаго  тап1я  отно- 
шешя,  то  ему,  конечно,  не  пришло    бы    и  въ  голову  прида- 
вать такое  зыачен1е  волостной  марк*.  Въ  доказательство  пе- 
давняго    существован1я    волостной    обш,ины    г.    СоколовспШ 
приводить  остатки  ея,  сохранивш1яся  на  окраинахъ  въ  впд-Ь 
уральской    казачьей    обш,цны    и    донской.  Мы  сами  мО/кемъ"~ 
указать  разнообразные  Факты  этого  рода.  Въ  „Юридическихъ 
Актахъ**  есть  кое-что,  наприм-Ьръ — купчая  1577  года,  по  ко- 
торой продается    въ    монастырь    четверть   луки  въ  Улбской 
волости  (на  Терсколъ  берегу)  „промежъ  умбскими  жильцами 
промежъ  волош.аны'^ — очевидно,  влад'Ьн1е  волостное  *).  Меж- 
ду пустозерами,   ижемцами    и    устьцылемами,   раскинутыми 
на  сотняхъ  верстъ  по  Печор*,  суш,ествовала  какая-то  орга- 
низащя,  о  которой  свид'Ьтельствуетъ  полюбовная  запись  (кон- 
ца XVII  в-Ька)  „съ  великими    заставами**,  касающаяся  Бол- 
ванской  губы  съ  ея  р-Ьчками  и  угодьями  „чтобъ    имъ  о  той 
губ*  и  о  р-Ёчкахъ  и  о  тяглахъ  другъ  на  друга   ни   въ  чеиъ 
челомъ  не  бить'*  **).  Сюда    же    относятся   организащи  раз- 
ныхъ  рыбныхъ    и    зв'Ьриныхъ    промысловъ,    которыми  такъ 
богатъ  сЬверъ,  наорим.  устьикскихъ  ***)  и  т.  д.  ВсЬми  эти- 
ми и  подобными    Фактами,    относящимися    къ    м'Ьстностямъ, 
гд-Ё  промыслы  занпмаютъ  первое  м-Ьсто,  можно  пользоваться 
для  уяснешя  особенностей    народнаго    творчества  въ  СФер-Ь 
общественныхъ  Формъ,  можно  ими,  можетъ-быть,  и  объяснять 
изв-Ьстныя  стороны  поземельной  общины,  но  доказывать  по- 
средствомъ  ихъ  существовав1е  волостной  поземельной  общи- 
ны—едва ли.  Разныя  условия,  разныя  СФеры  приложев1я  тру- 
да вызываютъ  и  разные    типы    его    организащи:  это  бол-Ье 


♦)  ,Юрид.  Акты",  №  88. 

**)  Лрхан1.'  Губерн.  Впдомости  1838  г.,  Л»  21. 

**)  „Сборникъ  матер,  объ  артедахъ  въ  России". 

Иасдъдовднш  народной  жигги    Ашкоаыдры  ё«иненко.  14 
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ч*мъ  понятно,  это — необходимо.  Промысловое  угодье  не  то, 
что  пашня,  эксплуатащя  воды  не  то,  что  экспдуатащя  зем- 
ли,—разница  въ  способахъ  эксплуатащи  ведетъ  за  собой  и 
разницу  въ  Формахъ  влад'Ьнхя. 

Чтобы  не  подать  повода  къ  недоразум'Ьнгямъ,  Формулиру- 
емъ  нашъ  взглядъ.  Не  отрицая  существовашя  у  русскихъ 
славянъ  во  времена  оны  большой  поземельной  еденицы  въ 
род*  той,  какую  г.  Соколовск1Й  называетъ  во.юстью,  или 
германской  родовой  марки  (такою  единицей  была  вервь), — 
мы  думаемъ,  что  ее  никогда  не  было  на  с-Ьвер*:  разрушив- 
Ш1ЙСЯ  родъ  едва  ли  могъ  перенести  ее  искусственно,  и  во 
всякомъ  случа*  Факты  не  даютъ  ясныхъ  свид-Ьтельствъ  въ 
пользу  ея  существован1я.  Но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  нЪкоторыя  сто- 
роны этой  старой  родовой  поземельной  единицы  продолжали 
существовать  въ  сЬверной  верви-волости,  напоминая  о  ея 
старомь  поземельномъ  характер*. 

Вс-Ьмь  изложеннымъ  выше  мы  не  хотимъ  сказать,  что 
между  отдельными  селами,  или  деревнями,  безусловно  не 
было  никакихъ  поземельныхъ  отношен1й, — напротивь,  акты 
показываютъ,  что  у  нихъ  бывали  общ1я  земли,  п^^ичемъ  со- 
вершенно отчетливо  можно  объяснить  и  происхожден1е  та- 
кихъ  земель.  Не  будемъ  утверждать,  что  въ  томь  или  дру- 
гомъ  частномъ  случа*  не  нашлось  бы  какихъ-нибудь  земель 
въ  общемъ  влад'Ьн1и  волости.  Жизнь — не  теор1я,  и  народное 
сощальное  творчество  прихотливо,  какъ  всякое  другое.  Толь- 
ко намъ  кажется,  что  ни  печатные  акты,  которыми  пользо- 
вался г.  Соколовск1Й  и  друпе  изсл-Ьдователи,  ни  рукопис- 
ные, находящ1еся  въ  нашихъ  рукахъ,  не  даютъ  права  за- 
ключать, что  на  сйвер*  существовала  во  времена,  отъ  ко- 
торыхъ  дошли  до  насъ  письменныя  свидетельства,  большая 
поземельная  единица.  Можетъ-быть  откроются  новые  Факты, 
тогда — д-Ьло  другое.  Теперь  же  съ  т-ёмъ  матер1аломь,  какой 
есть,  нельзя  представить  себ-Ь  поземельнаго  строя  старой 
сЬверной  Руси  иначе,  какъ  въ  такомъ  вид*:  посреди  дикой 
вольной  Бож1ей  земли,  государевой — (1е  ^и^е,  ничьей — с1е  1'ас1о, 
разсЬяны  маленьк1я  самостоятельныя  поземельныя  клеточки, 
С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  двора  или  н-Ьсколькихъ  и  притянутой  трудо- 
вымъ  захватомъ  земли  и  разныхъ  угод1й. 

Уже  давно  ученые    догадывались,    наприм'Ьръ — Лешковъ, 
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ЧТО  суть  поземельной  организащи  старой  Руси  заключалась 
въ  деревн*  *);  оно  и  немудрено,  если  им-Ьть  передъ  глазами 
писцовыя  и  переппсныя  книги.  Г.  Соколовскому  принадле- 
житъ  честь  отчетливой  Формулировки  этой  догадки.  Но  съ 
одн'Ьми  писцовыми  и  переписными  книгами  не  только  нельзя 
было  понять  сущности  деревенской  организащи,  нельзя  было 
даже  доказать,  что  такая  организащя  д-Ьствительно  была  и 
что  деревня  не  есть  механическ1й  поземельный  аггрегатъ: 
только  предвзятая  идея  можетъ  придать  р-Ьшающее  значен1е 
хотя  бы  доводамъ,  сгруппированнымъ  г. ,  Соколовскимъ  въ 
пользу  суп^ествовашя  деревенской  общины  **).  Мы  считаемъ 
себя  очень  счастливыми,  что  можемъ,  при  помощи  нашего 
матер1ала  показать  съ  непрело?кной  очевидностью,  въ  чемъ 
заключалась  сущность  поземельнаго  деревенскаго  устройства: 
не  будучи  общиннымъ  въ  строгомъ  смысл*  слова,  оно  т-Ьмъ 
мен-Ье    было    подворно-участковымъ,    представляя    изъ    себя 


•)  Лешковъ'.   ,Русск1Й  иародъ  и  государство". 

")  Вотъ  доводы  г.  Соколовскаго:  1)  „Припущен1е"  одной  деревни    гъ  дру«1 
гой,  которое  нер'Ьдко  встречается   въ  писповыхъ  киигахъ.  Доводъ    совершенно 
неубедительный.  Какимъ  образомъ  11рипушен)е,  т.  е.  присоединение  куска  отор- 
ваннаго  огь  одной  земельной  единицы  къ  другой,  или  соединен1е  двухъ  такихъ 
единицъ  —  случай,    указываемый    г.    Соколовскимъ    по    писцовымъ  книгамъ  — 
могло  что  нибудь  решить  относительно  внутренней  организащи  втихъ  единицъ?  \ 
„11рипущен1е"  писцами    одной    маленькой    деревни    кг    другой,  большей,  имело  \ 
значение  только  для  облояен1Я,  и  никакого  другого,  иначе  пришлось  бы  припи»   \ 
сать    писцамъ    силу  творпть    новыя    общины:  соединете  двухъ  поземельныхъ    \ 
общинъ  въ  одну  (не  для  обложен1я  только,  а  реально)  предполагаетъ  процессъ 
полнаго    органическаго    ихъ    пйресоздашя.  2)  Только   при  деревенской  с^щине 
возможно  было  существоваюе,  кроме    полей,  обрабатывав иыхъ    ли«п1о,  еще    и 
полей,  обрабатываемыхъ  сообща  всеми  жителями  деревни,  какъ  это  встречает- 
ся, напр.,  въ  писцовой  книге  Дмитровскаго  уезда.  Почему  только  при  общине, 
совершенно  не  видно.  При  полномъ    господстве    подворно-участковаго  владетя 
это  такъ  же  возможно,  какъ  и  при  общинномъ.  Когда  деревенская  организащя 
на  севере  уже  почти  совсемъ  разрушилась  и  водворилось  подворно-участковое  и!^ 
вдаден1е,  всегда  были  воачихи,  какъ  читатель  увидитъ  ниже.  3)  Самое  же  убе- 
дительное доказательство,  по  мнен1Ю    г,  Соколовскаго,  существовашя    деревен- 
ской   общины — это    отсутствие    неравенства    подворныхъ    участковъ:    разница 
между  участками  не  бывает»  больше  чемъ  вдвое  и  редко  втрое.  Къ  удивлению, 
г.  Соколовск1Й    самъ    разбиваетъ    силу   своего   довода:  „да  и  какъ  могло   быть 
иначе  при  одинаковости  потребностей  и   однообраз1и  средствъ  хозяйства?" — со- 
вершенно  справедливо  замечаетъ  онъ.  Вотъ  и  все. 

14* 
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своеобразную  Форму,  изъ  которой  могла  развиться  по8Д1гЬй- 
шан  община.  Для  рр.зъясиен1я  этой  стороны  мы  обладаемъ 
драгоц-Ьннымъ  матер1аломъ,  не  допускающимъ  никакихъ  со- 
мн'ЬиШ,  ни  двумысленвыхъ  толкован1й:  матерхалъ  этотъ — 
веревныя  книги.  Веревныя  книги  писались  самими  кресть- 
янами съ  ц-Ьдью  распред-Ёлить  податныя  тягости  между  собой. 
За  единицу  обложен1я  ими  принималась  не  деревня,  какъ  въ 
писцовыхъ,  а  дворъ:  поэтому  мы  им-ьемъ  въ  веревныхъ  самое 
точное  описан1е  земли  каждаго  двора,  причемъ  ц-Ьдын  деревни 
являются  передъ.  41^м«  какъ  на  ладони,  съ  наглядностью, 
почти  допускающею  перенесенхе  его  на  планъ. 

Возьмемъ  веревную  1612  года  Паниловской  волости,  для 
которой  у  насъ  есть  кстати  и  выписка  изъ  писцовой  почти 
того  же  времени.  Волость  эта  расположена  верстахъ  въ 
двадцати  отъ  Холмогоръ  вверхъ  по  Двин*.  Мы  лично  знаемъ 
эти  м-Ьста:  они,  видимо,  мало  изменили  свой  видъ  со  времени 
писцовыхъ  и  веревныхъ  книгъ:  т-ё  же  маленьк1я  деревеньки 
и  съ  т-Ьми  же  назван1ями:  н-Ькоторыя  изъ  нихъ  разрослись  и 
слились  въ  одну  большую  деревню,  друг1я — почти  т-Ьхъ  же 
самыхъ  разм-Ьровъ  и  теперь,  какъ  во  времена  знаменитаго 
двинскаго  писца  1Мирона Вельяминова.  На  пустынномъправомъ 
берегу  Двины,  на  живописномъ  мысу,  вр'Ьзавшемся  въ  р'Ьку, 
окруженный  лЪсимъ  стоитъ  уединенный  погостъ — церковь, 
покровительница  мимо  плывущихь  судовъ  иплотовъ,  которые, 
по  весн-Ь,  немилосердно  крутитъ  и  бьеть  въ  знаменитомъ 
Орлецкомь  водорот'Ё, —  и  два-три  церковническихъ  двора; 
кругомъ  дичь  и  безлюдье,  точно  это  въ  самомъ  д^лъ  погостъ 
какой-нибудь  новгородской  пятины.  Ближайшая  деревня  въ 
двухъ  верстахъ.  На  лЬвомъ  берегу  Двины — другая*,  въ  четы- 
рехъ  верстахъ  отъ  этой  другой— третья  и  т.  д.  Все  точно 
такъ,  какъ  и  въ  писцовой.  Въ  1623 — 24  году,  къ  которому 
относится  писцовая,  въ  Паниловской  волости  было,  кром* 
^  погоста,  семь  деревень  съ  22  крестьянскими  дворами  *).  Рас- 
пред'Ьден1е  дворовъ  по  деревнямъ  движется  между  1  и  5, 
пахатной  земли— середней,  худой  и  съ  перелогомъ — между 
12  четвертей  3  четвериковъ  и  63  четвертей  въ  трехъ  поляхъ, 
сЬна — между  5  и  25  копнами,  вытей— между  '/и    и  1'/88-  Въ 


*)  Теперь  въ  тьхъ  же  деревыяхъ  60  дворовъ. 
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распред'Ьленш  земли  между  деревнями  нельзя  усмотр'Ьть  ни- 
какой правильности,  никакого  соотв-Ьтствхя  ни  съ  числомъ 
дворовъ,  ни  съ  числомъ  людей  въ  нихъ  *).  Да  такого  со- 
отв-Ьтствхя  нечего  и  искать,  какъ  читатель  увидитъ  ниже. 

Веревныя,  какъ  мы  уже  сказали,  пишутъ  землю  по  дво- 
рамь,  только  по  дворамъ  подводятъ  и  итоги,  выражая  землю 
каждаго    домохозяина    въ    вервяхъ    и    веревныхъ    саженяхъ  |  ' 
(вервь — 64   веревныхъ   сажени,  веревная   са7кень — около  250/  | 
кв.  саженъ.  Подробно  объ  этомъ — ниже).   Но  если    подвести'  \ 
итоги  по  деревнямъ,  то  зам-Ьтимъ  то  же  отсутств1е    всякаго 
соотв'Ьтств1я,  о  которомъ  только  что  сказано.  Одна   деревня 
въ  два  двора  им-Ьетъ  2  верви    17  саж.    (веревныхъ),    другая 
въ  4  двора  им-Ъехъ  16  вервей  2  саж,  и  т.  д.  Теперь  разсмот- 
римъ,  ч-Ьмъ  представляется  деревня  по  веревнымъ  книгамъ. 

Беремъ  дворъ    любого    домохозяина    и   читаемъ  описан1е 
его  земли.  Прежде  всего  васъ  поражаетъ  масса  отдЪльныхъ  ■ 
кусковъ,    составляющихъ    влад-Ьихе  одного   домохозяина.  Вы  \ 
насчитываете  двадцать-трпдцать  кусковъ,  часто  очень  миш    / 
атюреыхъ:  одна,  дв*  сажени,  встречается  и  меньше  сажени— 


•)  Вотъ  въ  какомъ 
1623  года: 


видЪ  аредстав.1ается  Панидовская  волость  по    писцовой 
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и  всяк1й  такой  кдочокъ  носить  особое  назваше:  подьокомнее 
поАце,  баннее  полце,  полоска  отъ  ельника^  пожня  каменка^  лу- 
жокъ  за  копанцемЪу  горняя  новинка  и  т.  д.  и  т.  д. — тянутся  ве- 
реницей, на  первый  взгляд!»  безсмысленной  и  потому  утоми- 
тельной. Но,  вчитываясь,  вы  начинаете  зам-Ьчать  изв-Ьстный 
порядокъ:  сначала  перечисляются  земли  пахатныя,  затЬмъ 
пожни  и,  наконецъ,  новины.  Всматриваясь  дал-Ье,  вы  заме- 
чаете, что  кусочки  пахатной  земли  тоже  группируются  въ 
^  изв-Ьстномъ  порядк'Ь:  можно  зам-Ьтить  дв-Ь  или  три  «переме- 
ны» (веревыыя  иногда  употребляютъ  это  слово,  но  не  всегда), 
т. -е.  теперешн1я  см^ны,  въ  соотв'Ьтств1и  съ  двухъ-или  трех- 
польною системой  хозяйства.  Суммы  кусковъ,  составляющихъ 
«перем-Ёны»,  приблизительно  равны  и  самые  куски,  какъ  и 
сл-Ьдуехъ  ожидать,  лежатъ  въ  одномъ  м-Ьст*. 

Переходя  къ  перечислен1ю  земли  другого  двора  той  же 
^  деревни,  вы  замечаете  то  же  самое  число  кусковъ,  т*  же 
\  ихъ  назвашя  и  ту  же  последовательность  въ  расположвн1и-, 
.  то  же  самое  для  третьяго  и  для  всёхъ  дворовь  деревни. 

Такимъ  образомъ  мы  убеждаемся,  что  деревня  была  одно 
поземельное  целое.  Пашня  ея  была  разбита  на  смены,  а 
смены  на  поля,  или  коны,  причемъ  каждый  дворь  деревни 
имелъ  участокъ  непременно  въ  каждомъ  кону  каждой  смены. 
Точно  также  каждый  дворь  имелъ  участокъ  въ  каждой  пож- 
не, въ  каждомъ  передожке,  въ  каждой  закраине  (края  полей, 
оставляемые  подъ  траву).  Даже  разныя  запольныя  польца, 
росчисти,  новины,  не  входивш1е  въ  севообороть,  обыкновенно 
находились  въ  такомъ  совместномъ  владехпи  всехъ  дворовъ 
деревни.  Однимъ  словомъ,  этою  стороной  своей  организащи 
деревня  представляла  собою  ярко  выраженный  прототипъ 
современной  общины  съ  общими  сменами  и  обязательнымъ 
севооборотомъ. 

Теперь  другая  сторона:  какъ  относилась  земля  одного 
хозяина  къ  земле  другаго  по  количеству? 

Тутъ  мы  видимъ  два  отношен1я:  или  количество  земли 
одного  двора  было  равно  количеству  земли  другаго,  причемъ 
равенство  выражалось,  естественно,  равенствомъ  всехъ  кус- 
ковъ, изъ  которыхъ  слагалось  владен1е  каждаго,  или  коли- 
чество земли  одного  двора  стояло  къ  количеству  земли  дру- 
гаго двора  въ  какомъ-нибудь  кратномь  отношении,    причемъ 
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ЭТО  кратное  отношенхе  тоже  повторялось,  конечно,  для  каж- 
даго  куска  *)  (чаще  встр-Ьчающееся  отношен1е  2:1,  но  по- 
падаются и  друг1я  отношешя,  а  позже,  при  увеличен!!!  числа 
дворовъ,  и  довольно  сложный,  для  раскрыт1а  которыхъ  тре- 
буются н-Ькоторня  усил1я). 

Чтобы  сделать  для  чита'хч;::н  бол-Ье  нагляднымъ  все  ска- 
занное выше,  приведу  двл  выдержки  изъ  веревной,  пред- 
ставленныя  для  удобства  въ  вид*  таблицы.  Беру  деревни 
лишь  съ  двумя  дворами: 

Дер.  Новинки. 

Дворъ  Насонъ  Шипицынъ: 

Горней    земли    въ    дворней 
перемен*  двухъ   полосъ.  .    .     ^18  саж. 

Средней     переы'Ьны     трехъ 
лоскутовъ Д4     „ 

Въ      запольней      перемйн* 
двухъ  лоскутовъ ^  11     я 

За  ручьемъ  новинки  ...        3       „ 

За  ручьемъ  подл'Ыиаго   пе- 
реложку  _  1^  я 

Поженки    ио    нижнюю    сто- 
рону ручья 161/8  «• 

Верхней  поженки    и  съ  по- 
реложвомъ 

Луговаго  парку  подъ  серед- 
ниыъ  полемъ  двухъ  полосокъ 

Нижняго  переложку  что  отъ 
ТоверсЕОЙ  земли  

У  Гремячего  ручья  новинки  _  <     ,, 

Всей    той    горней   и    луговой   земли 
у  Насона  въ  тягл'Ь  1  вервь  8>/и  саж.  *). 


Дворъ  Прокэа1й  Филиионовъ 

Горней  земли  въ  дворней 
иереиФн*  двухъ  полосъ.  .    .      18  саж. 

Середней  переи-ьны  трех'й" 
полосокъ 14     д_ 

Заполней  переи'Ьны  трехъ 
лоскутовъ ^1__^x— 

Той  же  иерем-Ьны  за  ручь- 
емъ же  переложку  подл^шаго.       1^  „ 

По  нижную  сторону  ручья 
пожни 15'/8  с. 

Верхней  поженки  и  съ  пе-     " 
реложкомъ 10  .  „ 

Луговаго  парку  подъ  се- 
реднимъ  полемъ  двухъ  поло« 
сокъ 21/ач 

Переложку  нижннго,что  отъ 
Товерской  земли ЗЗ/^^ 

У  Гремячего  новинки  .  ,   .    ^  1     „ 

Всей  той  горней  и  луговой  земли  у 
Прокопья  1  вервь  8</з  саж.  въ  окладе. 

*)  Вотъ  количество  земли  по  упомянутой  веревной,  приходящеесн    на  каж- 
дый дворъ  деревни: 


33/» 


Деревни. 


Количество 
деили. 


Деревни. 


Количество 
земли. 


Яеповни  %\   Количество 
церовни.  о  I   земли. 


Вдасьев.!  2  4  верви  22  с. 

'  а!з    я    61  я 


Вер.Товра   12  верви  17  с. 

I  24      я    331/,с. 

я        1  3,5  с.  (боЛыль)  я  '43      „      46  я 

Ниж.  Тов'  11      4  вервм.  „  б.20»/в  с  (боб.) 
Оста' ль  нов  вырвано    Воронов.    1-3  ворви  4  с. 

Новинки.      1-11  вервь  81/^0.  я  2]1       „      24  „Орлецы. 

я        I  ^;1      я     а1/а  я  л  3'5  с.  (бобыль 

Нласьевск|   14  верви  3    „•        я  '|  4>16  „  (бобыль) 

*)  Въ  версвныхъ  каждый  кусокъ  земли  оаред'Ьлнстся  двумя  цифрами:  одна 
цифра  обоаначаегь  его  действительную  величину,  другая— ту,  въ  которой  онъ 
облагается,  напр.  пишется  тавъ-,  ц...  верхней  поженки  и  съ  иерелохвомъ  свсрвили 


Деревен. 


1- 

1  вервь  44  с. 

2 

1       я      38  „ 

3|        ,      36  я 

4^        „      33„ 

ь|       я     33  я 

1^4  верви  16  с. 

г^2       я      3«/,„ 

8- 

Г2        я       81/2, 

к 
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Пашня  8Т0Й  деревнв  д1Ьлится  на  три  перем'Ьны,  а  въ  каждой  перем'Ън'к  у 
каждаго  двора  по  нескольку  подосъ:  очевидно,  что  втв  полосы  находятся  въ 
особыхъ  иоляхъ,  хота  эти  поля,  противъ  обыкновен1я,  и  не  названы.  Луго- 
вой аемлв,  вакъ  видно,  очень  мало;  вообще,  эта  вся  волость  изъ  нуждающихся 
въ  с-Ьнокосахъ:  за  пожни  идутъ  разные  переложки- -запущенная  пахатная  земля. 

Вся  эта  деревня  делится  на  дв-Ь  равный  части, — сл'Ьдовательно,  каждый 
дворъ  влад*етъ  полу-дереввей. 

Воть  примерь  боаЪе  сложнаго  отношен1Я. 

Дер.   Товра, 

Дворъ  МихаИло  Матв'Ьевъ. 


Дворъ  Онтонъ  Калинипъ: 

Горней  земли   въ  дворнемъ 

ПОЛЬ  полцо  къ  гумну  концомъ 

съ  капустнвкомъ 

Другое  полосы  нижней  .    . 
За  ручьеиъ  полцо  .... 
За  ручьемъ  середняго  поля 
Огчльничнаго    ручья  поло- 
ска   

Луговой  земли    въ  острову 
съ  головы  иереложекъ  .    .    . 
Въ  сторожу  напротивъ  двор- 
ней полосы  

Другой  полосы 

Промойнаго  полца  .... 
Мочищной  подоски  .... 
Великой  пожни  вь  острову 
Путищной  полоски  .... 
Закруголичной  полоски.  . 
Въ  острову  подшипичныхъ 

двухъ  полосъ 

Конецостровск1е  подоски   . 

Осиновкй  пожни  

Кулиги  пожни 

Ораиой  земли  въ  ваволокъ 

иижняго  поля  

Подъелней  подоски  .... 
Семаконщины     полце     огь 

Губиныхъ  поля 27а  „ 

Въ    великой   огороде    ниж- 
няго  пару  двухъ  лоскутовъ  .     \Ъ^1%  я 

Верхняго    поля    в    съ    за- 
краиною       127>  я 

Изъ  всей  той  горней  и  дуговой  зе- 
мли у  Онтона^  въ  тягд1Ь  по  окладу  2 
верви  17  сажеЯъ. 


3»/*» 

1  „ 

3     „ 

2  „ 

ЗИЛ» 

3  „ 

2»/», 
18'/*» 

6>/4» 

87»  » 


Горней    земли    въ    дворней 
перем'Ьн'Ё      полоса     гуменная 
подл*  улицу  съ  капустникомъ     _в'/а  с. 
Противъ  дворней  полосы  .    ^27     , 
За  ручьеиъ  полце  и  съ  пож- 

"«^'о ^/«» 

Другой  полосы    подл*   пус- 
тоши    11>/|  „ 

Нишняго  полца 6'/«  я 

Луговой  земли    въ  острову 

съ  головы   переложекъ  .    .    .    2.   „ 

Противъ  дворней  полосы  .  13     „ 
Другой      полосы      противъ 

дворней 1^     » 

Въ  острову  запутищное  пол- 


цо 


5«/ 


Другая  подоска    подл*    мо- 

чище З'/а  я 

Въ  острову  Ве дикуши  пожни  41 Г'^  „ 

Путишной    полосы  ....  6     „ 
Круглпчной    полоски  подл* 

путище 57«  „ 

По  верхнюю    сторону    Ни- 
кольской земли  двухъ  полосъ  19     „ 
Конецостровск1е  полоски.  .  10>/а« 


Вырвано. 


Верхней  полосы  съ  закраип.    20     , 
Всей  той  земли    у    Михаила  горней 

и  дуговой  4  верви  ЗЗу^  саж.  въ    тяг- 

л*  по  окладу. 


10  сьженъ,  а  обложили  въ  под— 9  саженъ",  значить  1>/а  саж.  вычтено  „на  уметь" 
Въ  таблиц*  мы  писали  первую  цифру  —  цп»ру  д*йствитедьной  величины. 
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Зд-Ьсь,  сколько  можно  понять  изъ  сопоставлешя  располо- 
жен1я  полей  данной  деревни  съ  полями  остальныхъ  деревень 
той  же  волости,  тоже  три  перем-Ьны,  хотя  он-Ь  и  не  называ- 
ются перем-Ьнамп:  дворная,  средняя  и  островная^Остальная 
пашня  состояла  кзъ  разбросанныхъ  кусковъ.  Деревня  здЪсъ 
делится  на  дв-Ь  неравныхъ  части:  одинъ  крестьянинъ  владЪ* 
етъ  третью,  другой  двумя  третями  деревни. 

Такимъ  образомъ  веревныя  показываютъ,  во-первыхъ, 
что  каждый  дворъ  деревни  им-Ьлъ  участокъ  въ  каждой  см'Ьн'Ь 
и  въ  каждомъ  полЬ,  также  во  всЬхъ  остальныхъ  угодъяхъ, 
тянущихъ  къ  деревн'Ь;  во-вторыхъ,  что  участки  отд-Ьльныхъ 
дворовъ  были  или  равны  (р-Ьже),  или  (чаще)  стояли  другъ 
къ  другу  въ  кратных'ь  отношен1яхъ.  Выводы  очень  важные. 
Они  совершенно  лишаютъ  почвы  всяк1я  разсужден1я  о  под- 
ворно-участковомъ  влад-Ьши,  будто  бы  господствовавшемъ 
на  сЁвер*^  но  въ  то  же  время  они  еще  не  р-Ьгааютъ  вполн-Ь 
иопроса  о  томъ,  какого  же  собственно  характера  было  это 
влад-Ьше.  Веяк1я  заключен1я  въ  томъ  смысл*,  что  это  было 
общинное  владЬн1е  изв'Ьстнаго  намъ  современнаго  типа, 
были  бы  преждевременны  и  ошибочны. 

^Село  земли,  дворъ  и  дворище,  орамые  земли  того  села«и 
пожни  и  т.  д.'' — вотъ  обыкновенная  Формула  новгородскихъ 
актовъ,  изъ  которыхъ  можно  заключить,  что ''.„село^^  если  не 
всегда,  то  по  крайней  мЬрЬ  часто  заключало  въ  себ*  лишь 
одинъ  дворъ.  Деревни  ппсцовыхъ  книгъ  нер-Ьдко  состоятъ  изъ 
одного  двора,  сл1)Довательно  изъ  одной  семьи.  Ннприм.,  въ 
Городенскомъ  погосгЬ  Важской  пятины  изъ  140  иашенныхъ 
деревень,  исключая  несколько  деревень  рыболовныхъ,  не  им-Ь- 
ющихъ  пашни,  66%  съ  однимъ  дворомь,  26''/о  съ  двумя  дво- 
рами, всего  съ  однимъ  и  двумя  дворами  92"'о-,  среднимъ  чи- 
сломъ    приходится    на    деревню    этого  погоста  1,5  двора  *).  ^ 

♦)  Ваяли  ны  8тотъ  погостъ  потому,  что  его  бралъ  Лешковг  („Русск1й 
народъ  и  государство",  стр.  231  и  др.).  Это  мфсто  у  Лсшкова  можегь  служить 
образчикомъ  того,  какъ  добросовестный  и  знающгй  ученый  иожетъ,  изъ-за 
сл^паго  увлечения  предвзятой  идеей,  извращать  даже  цифровые,  математнческ1е, 
т. -е.,  повидиноиу,  уже  совершенно  обезпеченные  отъ  извращения  Факты.  Опт. 
говорить,  что  „въ  дерезняхъ  этого  погоста  дворовъ  насчитывалось  отъ  1  до 
17".  Всяюй,  кто  прочтетъ  это  мЬсто  и  друг1я  мЬста,  касающаяся  того  ле  пред- 
мета, необходимо  придогь  къ  заключению,  что  старинная  северная  деревня 
представляла  собою  населенное  м'Ьсто,  среднимъ  числомъ  дворами    съ    десятью 
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Что  это  не  была  семья  и  дворъ  въ  поздн'Ьйшемъ  смысл-Ь,  а 
семья  и  дворъ,  соотв-Ьтствующхе  сербской  задругЬ,  насчетъ 
этого  акты  сохранили  самыя  точныя  указан1я.  Обратимся  за 
доказательствами  къ  печатнымъ  источникамъ,  которые  передъ 
глазами  у  всЬхъ.  ,,Се  язъ  Назарья  Оеанасьевъ  сына,  да  язъ 
Есипъ,  да  язъ  Григо)31Й,да  язъ~Вала>ромеЙ  Филипповы  д-Ьти, 
да  язъ  Елизаръ  ведоровъ  сынъ,  да  язъ' Васил1й,  да  язъ  Па- 
велъ,  да  язъ  Иванъ  Онкудиновы  д-Ьти,  да  язъ  Омосъ  да  язъ 
Онтонъ  да  язъ  Йванъ  СтеФановы  д-Ьти,  да  язь  Дар1рнь  Сте- 
Фанбвъ  сынъ  разделили  есмя  животы  отцовъ  своихъ,  кони  и 
I  коровы  и  овцы.  хд-Ёбъ  и  денги...  и  земля  въ  карзин'Ь  курьи. 
,'  Вси  земли  есмя  разделили  по  третямъ,  дворы  и  дворища; 
I  дворъ  Назарьи  да  Есипу  съ  братьею  съ  ни?княго  конца,  Ели- 
,  зарью  дворъ  да  Онкудиновымъ  дЬтямъ  середн1Й,  а  Омосу 
\  дворъ  съ  братьею  да  съ  Лар1ономъ  верхн1й'-^  и  т.  д.  *).  Пе- 
редъ нами  чистый  типъ  настоящей  задруги.  Двенадцать  че- 
лов-Ёкъ  родственниковъ, — вероятно,  дядей  съ  племянниками  и 
двоюродныхъ  братьевь,  конечно,  однихъ  толькс»*  взрослыхъ 
полноправныхъ  работниковъ,  такъ  какъ  не  упоминаются  ни 
ихъ  отцы,  ни  д-Ёти,  которыхъ  не  могло  не  быть  хоть  у  н-Ь- 
которыхъ  изъ  нихъ,— сообщ,а  ведутъ  обширное  хозяйство,  а 
какъ  оно  было  обширно  и  разнобразно,  видно  изъ  дальн^й- 
шихъ  словъ  акта,  которыя  не  приводимь.  До  разд'Ьла  они 
составляли  одну  хозяйственную  единицу— одинъ  дворъ,  хотя 
жили,  какъ  видимъ  изъ  акта,  въ  трехъ  домахъ,  которые  толь- 
ко поел*  раздала  явились  въ  роли  настоящихъ  дворовъ: 
сербская  задруга  при  больнюмъ  количеств-Ь  членовъ  также 
разм'Ьщается  въ  разныхъ  домахъ.  Зд-Ьсь  кстати  будетъ  вспом- 
нить то  обстоятельство,  записанное  въ  л-Ьтописяхъ,  что  въ 
Новгород-Ь  возникло  волнен1е  изъ-за  нам'Ьрен1я  татаръ  пере- 
писывать жителей  по  домамъ,  а  не  по  дворамъ.  По  всей  в*- 

И2и  около  того.  А  между  'гёмъ  такое  1федсгавлен»е  будетъ  грубымъ  заблушде- 
н1емъ.  Въ  Городенскомъ  иогосгЬ  есть  действительно  н-Ьсколько  110селен1й  съ 
относительно  большим ь  количествоиъ  дворовъ —максиыумъ  16  дьор.,  но  это  не 
пашенныя  деревни,  а  рыболовный  поеелен1н.  Иъ  другомь  ы*сгЬ  Лешковь  го- 
ворить, что  русск1Й  народъ  искони  и  всегда  селилсн  не  отдельными  дворами,  а 
деревннми  и  селами.  Между  гёмъ  онъ  самъ  производил!^  вычнслен1с  надъ  Го- 
роденскимъ  погостомъ,  гд*  бб^/о  пашенныхъ  деревень  состоятъ  изъ  одного  двора. 
Факты  удивительнаго  осл'Ьплен1я. 
*)  „Юридическ,  Акты",  .V'  23. 


;/ 
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роятности,  СЛОВО  печище,  употребляемое  въ  двиескихъ  ак- 
тахъ,  обозначаетъ  именно  такого  рода  родственное  сожитель- 
ство. Это  слово  сохранилось  до  сихъ  поръ,  но  утратило  свой 
первоначальный  смыслъ,  такъ  какъ  исчезъ  и  самый  обычай 
жить  задругами:  теперь  ^печище''  въ  Архангельской  губер- 
н1и  чаще  всего  обозначаетъ  деревню  въ  нашемъ  смысл-Ь  сло- 
ва, т. -е.  въ  смысл'Ь  совокупности  угодШ,  тянущихъ  къ  на- 
селенному м-Ьсту,  иногда  н'Ёсколькихъ  деревень,  им-Ьющихъ 
общее  землевлад'Ьн1е.  Печищное  землевлад'Ьше,  которое  обна- 
руживается актами  новгородскаго  пер1ода,  видно  еще  по  па 
мятникамъ  XVI  в-Ька,  начало  на  сйвер-Ь  довольно  рано  раз- 
лагаться: по  актамъ  ХУП  и  ХУШ  в-Ьковъ  видно  уже  преоб 
ладан1е  малыхъ  семей  современнаго  типа. 

Пока  деревня  равна  двору,  что  бы  ни  представлялъ  собою 
этотъ  дворъ,  все-таки  не  можетъ  быть  р*чи  ни  о  какой  слож- 
ной поземельной  деревенской  организащи.  Такая  возможность 
наступаетъ  только  съ  момента  раздроблешя  первоначальна- 
го  двора,  т. -е.  большой  семьи,  печища.  Мы  не  считаемъ 
дроблен1е  двора  единственнымъ  процессомъ,  которымъ  шло 
диФФеренцированхе  того  первоначальнаго  безразд'Ьльнаго  ц-Ь- 
лаго,  какое  представляла  собою  деревня.  Но  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
это  былъ  основной  процессъ,  по  типу  котораго  совершались 
всЬ  друпе  процессы,  и  потому  необходимо  познакомиться  съ 
нимъ. 

Передъ  нами  „д-^льное  письмо^'  (раздельный  актъ)  1640  г. 
Шесть  братьевъ  д-Ьлятся  «промежь  собою  полюбовно  хл-Ьбомъ 
и  солью  и  слободою  и  долгомъ  и  деньгами  и  платьемъ  и 
кузнью  серебрянымъ  и  м-Ьднымъ  и  деревяннымъ  судовымъ  и 
всякимъ  житейскимъ  запасомъ  и  скотомъ  конями  и  коровами 
и  мелкимъ  всякимъ  скотомъ  всЬмъ  безъ  выв-Ьта,  и  деревнею 
тяглыми  и  оброчными  землями  и  дворами  и  всеми  хоромы  и 
подворными  землями  и  всЬмъ  безъ  остатка».  Сначала  дЪ л ятся 
дворы  и  дворища,  < хоромы >,  т. -е.  избы,  хл-Ьвы,  кл-Ьти,  ам- 
бары, бани  и  т.  д.  Зат-Ьмъ  переходятъ  къ  земд-Ь.  <Въ  дворо- 
вомъ  помь  Шумилу  досталася  полоса  съ  верхняго  края,  отъ 
Шумила  досталась  Третьяку  полоса,  отъ  Третьяка  досталась 
Завьялу  полоса,  -  отъ  Завьяла  досталась  Шестому  полоса, 
отъ  Шестаго  досталась  Луки  полоса .  Нъ  поженномь  пол^ь  да 
и  въ  закраинки  что  за  тЬмъ  подемъ  Шумилу   досталась  по* 
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лоса  съ  верхняго  края,  оть  Щумила  досталась  Третьяку  по- 
лоса, отъ  Третьяка  досталась  Максиму  полоса,  огь  Максима 
досталась  Завьялу  полоса,  отъ  Завьяла  досталась  Шестому 
полоса,  отъ  Шестаго  досталась  Луки  полоса....  Въ  маломъ 
поженномъ  полшь  Шумилу  досталась  полоса  съ  верхняго  края, 
отъ  Шумила  досталась  Третьяку  полоса  и  т.  д.  Въ  прилу- 
комъ  полп>  да  и  с  ь  закраинкою  отъ  про-Ьзжей  дороги  и  въ  л-Ьсу 
Шумилу  досталась  полоса  съ  верхняго  края>  и  т.  д.  и  т.  д. 

Итакъ,  при  раздроблен1и  печища,  каждый  участникъ  д*- 
лежа  им-Ьлъ  право  на  участ1е  въ  каждомъ  изъ  сортовъ  уго- 
дШ,  къ  нему  принадлежавших ь,  на  свой  «повытокъ»  въ  каж- 
домъ пол*  каждой  см'Вны.  Псключен1е  представлялъ  тотъ  слу- 
чай, когда  можно  было  кому-нибудь  изъ  участниковъ  д-йлежа 
дать  на  его  пай  другую  деревню  или  участокь  въ  ней,  пр!- 
обр-Ётаемые  чаще  всего  куплей  *).  Иногда  участники  д-Ьлежа 
уступали  другь  другу  свои  повытки  или  даже  м-Ьнялись  ими, 
соединяя  такимъ  образомъ  куски  разныхъ  полей  въ  одно.  Но 
тнк1е  отдельные  случаи  были  р-Ьдки  и  не  м-Ьняли  общаго  ха- 
рактера этихъ  д'Ьлежей,  стремящихся  всегда  и  прежде  всего 
къ  полн'ЬЙшему  уравнен1ю  долей  всЬхъ  соучастниковъ. 

Разложен1е  печища  есть  первый  моментъ  возникновен1я 
той  деревенской  поземельной  организащи,  которую  представ- 
ляютъ  намъ  веревныя.  П  право  на  участ1е  въ  каждомъ  изъ 
полей  и  прочихъ  деревенскмхъ  угод1й,  и  равенство  долей — 
все  объясняется  такимъ  образомъ.  Пзъ  обычаевъ  насл^дова- 
Н1Я  объясняются  и  тЁ  кратныя  отношен1я  долей,  которыя  мы 
встр-Ьчаемъ  (родственники  разныхъ  лин1й).  Мы  не  хотимъ 
сказать,  что  каждая  деревня  была  соединен1емъ  такихъ  род- 
ственниковъ*,  но  это  была  основная  схема,  въ  которую  укла- 
дывались всяк1я  отношен1я. 

[:  Несмотря  на  то,  что  при  д'Ьлеж'Ь  земли,  какъ  видно  и  изъ 
словъ  вышеприведенной  д-Ьльной.^  участокъ  каждаго  опреде- 
лялся реально:  полоса  тамъ  то,  полцо  такое-то, — доля  каж- 
даго не  теряла  своего  первоначальнаго  идеальнаго  характе- 
ра, характера  права  на  такую-то  часть  ц-Ьдаго.  Д-Ьлежъ  не 
разбивалъ  ц-Ёлаго  безповоротно.  Каждый  соучастникъ  д-Ёлежа 
могъ  найти,    что   реальный    участокъ,    доставш1йся    ему,  не 

•)  Д*льная  1633  г. 
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соотв-Ьтствуетъ  его  праву,  его  идеальной  дол*,  и  могъ  тре- 
бовать передала,  уравнивашя.  Это  ясно  видно  изъ   особыхъ 
услов1й,  которыя  чаще  стали  встречаться  въ  д-Ьльныхъ  вто- 
рой половины  ХУИ  в-Ька.  Соучастники    д-Ьлежа   договарива- 
лись впередъ  «лишними  землями  другъ  друга  не  уравнивать, 
не  перед-Ьливаться  и  не  переровниваться,  новаго  д^лу  другъ 
на  друг-Ё  не  спрашивать>  ни  имъ  самимъ,  ни  д-Ьтямъ  ихъ  *). 
Или,  наприм'Ьръ,    братья    при    д^леж-Ь    договариваются,  что 
они  должны  вознаградить  другъ  друга,  если  ихъ  дядя    «ста- 
нетъ    землею    ровняться    и    гдЪ   которого  поля  уровняетъ  и 
возьметъ  себ-Ь»  **).  Или,  наконецъ,  такое  услов1е:    «А  буде 
который  изъ  насъ    здумаетъ   землю    ровнять   и   намъ  другъ 
другу  земля  подъ  ровность  дать  опрочь   т-Ьхъ,    которыми  не 
ровнятся  описано>  (выше  написано,  что  ,.Борисовскаго  ого- 
родца да  гуменнаго  поля  не  перед-Ьдивать  никогда,    ни  ров- 
няться ими^^  ***).  Обычай  перед-Ьда  былъ  такъ  распростра- 
ненъ,  что  надо  было  особо  выговаривать  отъ  непривлечешя 
къ  перед-Ьду  даже  вновь  расчищаемыя  посд-Ь  д-Ьдежа  земли. 
Если  въ  родственную  схему  вложить  посторонн1е  элементы, 
которые  постоянно  въ  нее  входили,  какъ   мы    сейчасъ    уви- 
димъ,  то  получается  въ  этомъ  обыча*  пр  )тотипъ  нашего  об- 
щиннаго  передала. 

Печиш,е  почти  никогда  не  делилось,  что  называется,  до- 
тла: всегда  оставалась  какая-нибудь  собственность  не  делен- 
ная, иногда  изъ  движимаго  имущества,  наприм'Ьръ  ладьи, 
пивные  котлы,  промысловыя  оруд1я.  Но  чаще  оставалась  въ 
общемъ  вдад-Ьнш  разная  недвижимость— гумна,  овины,  осо- 
бенно рыбныя  тони  и  земедьныя  угодья,  чаще  всего  пожни. 
Такимъ  образомъ  клалось  основан1в  одному  изъ  самыхъ  рас- 
1кространенныхъ  видовъ  скдадства, — складства,  о  которомъ 
мы  и  поведемь  речь,  какь  объ  явлении  въ  высшей  степени 
важномъ  для  понимашя  деревни. 

Въ  предыдущей  части  этого  очерка  нами  не  разъ  было 
говорево,  что  родовая  схема  деревни  была  пропитана  посто- 
ронними элементами.  Входили  они  въ  нее  разнообразными 
путями,  замещая  союзъ   кровнаго  родства  союзомъ  договор- 

•;  Д-Ёльная  1689  г!! 
**)  Д-бльваа  1664  г. 
— )  Дильная  1663  г. 
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наго  характера,  союзомъ    складства,  складничества.  У  насъ 
есть  одинъ  любопытный  документъ  начала  XVII  в*ка  (1602  г.), 
изъ  котораго  видно,  что  складство    проникало    даже  въ   се- 
мейный союзъ,  порождая  такимъ  образомъ  интересный  образ- 
чикъ  договорной,  искусственной    семьи.  Одинъ    крестьянинъ 
продаетъ  другому    половину    своей  „деревни^^  (въ    крестьян- 
скяхъ  актахъ  слово  деревня  употребляется  и  для  обозначен1я 
части,  т. -е.  участка  каждаго    деревенскаго  совладельца,  от- 
сюда и  выражен1я  въ  род-Ь:  „моя  деревня  въ  деревн-Ь  такой- 
то'^).  При  продаж*  они  заключаютъ    договоръ   складства  на 
десять  л'Ьтъ,  чтобы    въ    течен1е    этихъ  десяти  л-Ьтъ  имъ  со- 
ставлять одну  семью,  „пить  и  -Ьсть  вм-Ьст*  и  платье  и  обувь 
держать  въ  т-Ь  срочные  лЪта  изъ  вопчего  живота,  и  та  намъ 
своя  деревня  въ  т*  же  срочные  лЪта  пахать,  сЬять  и  орать 
вм-ЬстЬ  же  за-едино  и  въ  промыслы   ходить   и  посылать  изъ 
вопчаго  живота**.  Договориваются  подробно  насчеть  уплаты 
долговъ,  которые  сд-Ьлалъ    каждый  до  склада,  перечисляютъ 
„животы^',  скотъ  и  хл-Ьбъ,  которые   вноситъ    каждый  въ  об- 
щее имущество.  „А  впредь    буде    по    срочныхъ    л-Ьтехъ    не 
похотимъ  жить  вместе  и  намъ    та    своя    вопчая    деревня   и 
что  у  насъ  будетъ  скота  до  срочнаго  лЬта  разделить  по  по- 
ловинамъ  на  двое  и   весь    свой    животъ  и  всякой  житейской 
запасъ  и  домъ  и  слободу    разд-Ьлить    межь    собою  пополамъ 
же*^.  Черезъ  16  л1Ьтъ  складники  эти  делились  точно  такъ  же, 
какъ  д-Ёлились  всегда  родные   братья;    пополамъ    дворища  и 
хоромы,  попал амъ    всЬ    участки    каждаго    поля    и    каждаго 
угодья,  пополамъ  всЬ  животы  и  весь  житейск1й  запасъ.  По- 
надобилось также    и    услов1е    не  требовать  больше   другъ  у 
друга  передала  земли.  Однимъ  словомъ,  эта  дельная  ни  Фор- 
мой своей,  ни  содержан1емъ — нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  обык- 
новенныхъ  дЬльныхъ  между  кровными  родными.  Обычай  та- 
кихъ  складныхъ,  искусственныхъ  семей  существуетъ    и    те- 
перь на  сЬБер*,  хотя,  конечно,  по    самому    характеру   сво- 
ему онъ  не  можетъ    быть    очень   распространенны мъ,    какъ 
не  былъ,  в-Ьроятно,  распространенъ  и  встарпну. 

За  то  складство  иного  типа, — складство,  вводящее  по- 
сторонн1е  элементы  не  въ  семью,  а  въ  кровную,  родовую 
кл-Ьточку  деревни, — было  развито  въ  высшей  степени. 

Однимъ  изъ  очень  распространенныхъ  путей,  какимъ  по- 
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сторонше  элементы  входили  въ  родовую  кл-Ьточку  деревни, 
были  брачные  союзы:  семья,  въ  которой  не  было  сыновей, 
чтобы  наследовать  ея  деревенскШ  жереб1й,  а  оставалась  дочь, 
обыкновенно  П1)инимала  во  дворъ  зятя-пр1емыша,  который  и 
вступалъ  въ  полныя  права  деревенскаго  совладельца.  Но 
этотъ  случай  не  представляетъ  интереса,  такъ  какъ  зять- 
пр1емышъ  является  со  всЬми  аттрибутами  кровиаго  родствен- 
ника. Интересн-Ье  друпе  случаи.  ,; ___— 


Во  введеши  къ  настоящей  работЬ  мы  уже  говорили,  что 
двинское  крестьянство  сложилось  въ  значительной  степени 
изъ  своеземцевъ.  Черные  люди  Двинской  земли  называли 
свою  землю  „вотчиной  великаго  князя'',  но  это  не  м-Ьшало 
имъ  распоряжаться  ею,  какъ  полной  своею  собственностью, — 
разумеется,  только  возделанною  землей:  ограничен1е  этого 
права  могло  исходить  лишь  отъ  кровнаго  или  некровнаго 
деревенскаго  союза.  Отсюда — купч1я,  закладныя,  данныя  на 
землю,  которыя  встречаются  въ  безчисленномъ  множестве 
между  старинными  актами  и  свидетельствуютъ  о  томъ,  что 
разнообразное  отчужденхе  земли  было  очень  распространено 
на  севере,  а  следовательно  было  распространено  и  вступ- 
лен1е  чужихъ  людей  въ  деревенскую  единицу. 

Каждый  получивш1й  „по  делу"-  свой  участокъ  имущества 
могъ  свободно  его  продать,  заложить,  дать  въ  приданное, 
отдагь  въ  церковь  или  монастырь  (подразумевается  соглас1е 
совладельцевъ,  которые  имели  право  перекупа  и  выкупа). 
Могъ  онъ  такимъ  образомъ  распорядиться  или  со  всемъ 
своимъ  участкомъ,  или  съ  какою-нибудь  его  долей,  или,  на- 
конецъ,  даже  съ  лоскутомъ,  оторваннымъ  отъ  деревенскаго 
участка,  который  онъ  могъ,  при  согласш  совладельцевъ, 
„припустить'^  къ  другой  деревне.  Впрочемъ,  этотъ  последн1й 
способъ  распоряжен1я  землей  начинаетъ  распространяться 
лишь  въ  ХУШ  столетш,  когда,  при  размножеши  населешя. 
деревни  стали  сближаться:  это  же  и  было  основною  причи- 
ной той  страшной  путаницы  поземельныхъ  отношев1й,  кото- 
рая наступила  въ  ХУШ  столетш  и  образовала  настоящ1й 
горд1евъ  узелъ,  разрубленный  правительствомъ  съ  большою 
решительностью.  Но  объ  этомъ  въ  своемъ  месте.  Для  ха- 
рактеристики поземельнаго  деревенскаго  устройства  важны 
пока  лишь  первые,  долевые,  виды  отчуждешя. 
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Каждый  могъ  продать  любую  долю    своего    деревенскаго 
участка.  Вотъ,  ыаирим'Ьръ,  женщина — насл-Ьдиица  своего  от- 
ца—продает'ь  ♦)  ^дв*  доли  двора  своего  и  дворища  со  всЬми 
хоромы  и  дв*  доли  деревни  своей  орамыхъ  земель  и  пожень 
и  по  тое  своей  деревни  дв1Ь  доли  угод1Й,  ч-Ьмъ    я    сама  вла- 
дела, д  треть  того  двора    и    дворища    и    треть  тое  деревни 
орамыхъ  земель  и  пожень  и  по  тое  деревни  треть  угод1Й  не 
продала,.."^  Такимъ  образомъ  являлось  складническое  влад*- 
Н1е  не  только  однимъ  деревенскимъ  участкомъ^  но  и  дворомъ 
съ  хоромами.  Но  гораздо  чаще  отчуждался  ц-Ьдый  участокъ 
съ  дворомъ  и  со  всЬмъ^  что    къ    нему    потягло.  Все  способ- 
ствовало тому,  чтобы  сд-Ьлать  такого    рода    сделки,  перево- 
ДЯЩ1Н  земли  изь  рукь    въ    руки,  самымь  обыденнымъ  явле- 
шемъ:  и  стра1иныя    государственныя    тяготы,    лежавш1я  на 
земл-Ь,  и    промышленныя    наклонности  населен1я,  также,  ко- 
нечно, то,  что  было  много    крестьянъ,  сидящихъ    на    чужой 
земл'Ь— монастырской  и  церковной — и  естественно  стремящих- 
ся иршор-Ёсть  собственный  участокъ. 

Блад'Ья  реально  своею  до.юй,  каждый  члень  разложивша- 
гося  печища  не  переставаль  быть  идеадьнымь  представи- 
телемъ  известной  доли  когда-то  общаго  ц-Ьдаго.  Отчуждая, 
онъ  отчуждалъ  не  только  свою  землю,— землю,  находящу- 
юся въ  его  влад^ши, — но  и  свое  право  на  эту  идеальную 
долю.  Онъ  могъ  продать  или  заложить  свой  деревенск1Й 
участокъ  даже  до  дЬле'жа:  наприм.,  продается  „деревенск1й 
участокъ  треть,  что  достанется  по  д-Ьлу"",  или  у,деревенск1й 
жеребхй,  что  достанется  по  д-Ьлу*^  **).  Но  и  при  продаж-Ь  вы- 
д-Ьденнаго  деревенскаго  участка  все-таки  продается  не  та- 
кая-то опред-Ьденная  земля  находящаяся  въ  такихъ  то  ме- 
жахъ,  какъ  это  определялось  для  отдЬльныхь  лоскутовъ  и 
позже  вошло  въ  общ1Й  обычай,  а  лишь  идеальная  доля  или 
доли.  Наприм'Ьръ,  двое  братьевъ  продаютъ  „деревеньку  свою 
въ  Моржегорской  волости  въ  АлексЬевской  деревни  въ  поло- 
вин-Ь  шестую  доль  да  тое  же  деревни  въ  другой  половин-Ь 
МаксимовскоЙ  восьмую  доль  и  съ  дворомъ  и  съ  подворной 
землей'^  и  т.  д.  ■^**).  Выбрали  мы  этоть  прим'Ьръ,  чтобы    на- 

*)  Куцчаа  1655  г. 
**)  Дв'Ь  купч1я  1699  г. 
'**)  Купчин  1615  г. 
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глядно  показать  читателю,  как1я  сложный  отношвн1я  возни- 
кали въ  деревенской  единиц*  путемъ  этихъ  долевыхъ  деле- 
жей и  отчужден1й. 

Такимъ  образомъ  изъ  кровнаго  деревенскаго  союза,  воз- 
никшаго  на  развалинахъ  печища,  очень  энергично,  сколько 
монто  судить  по  количеству  сохранившихся  актовъ,  отчулг- 
ден1я  земель,  извлекались  его  кровные  элементы  и  зам-йща- 
лись  посторонними.  Къ  тому  же  и  родные  мало-по-малу  те* 
ряли  сознан1е  своей  кровной  связи.  Союзъ  родственниковъ 
заи-Ьщался  союзомъ  складаиковъ,  сосЬдой,  сябровъ,  сохранпя 
подъ  собой  всец-Ьдо  старую  кровную  схему. 

Изъ    всего    излож^наго    выше,   кажется,   ясно,  въ  чемъ 
заключалась  суть  поземельной  организащи  старой  сЬвериой 
деревни.  Это  не  было    общинное    влад-Ьихе,  такъ   какъ  вели- 
чина   участка    ка;:гдаго    деревенскаго    совлад-йльца    опред-Ь- 
ляется  насл'Ьдовап1емъ,    покупкой    и    т.    п.    основашями,  не 
им-Ьющими  ничего  общаго    съ  т-Ьми    основан1ями,  которыми 
теперь  опред'Ьляется  право  общинника  на  его    долю.  Но  это 
не  было  и  подворио-участковое  влад'Ьн1е,  такъ  какъ  капгдый 
деревенск1Й  совлад-Ёледъ  являлся  представителемъ  идеальной 
доли  ц-благо,    деревни,    всего,  „что   къ  той  деревни   изстарь 
потягло**.  Каждый  сосЬдъ,  складчикъ,  сяберъ  въ  смысле  по- 
земельнаго  влад-Ьихн  есть  только  дробь  деревенской  единицы 
и  ужь,  конечно,  еще  гораздо  дальше  отстоитъ  отъ  современ- 
наго  крестьянина-собственника,  ч-йнъ  отъ  крестьяпина'Общпн- 
ника.  Сознаемся,  что  съ  нашей  стороны  н-Ьпоторая  см-Ьдость 
составлять  гипотезы  въ  такомь  ваяспомъ  и  темпомъ  вопросЬ, 
но  мы  все-таки  пыска,жемъ  наши  предположеп1я  въ  падежд-Ь, 
что,  можетъ-быть,  намъ  удастся  вызвать  со  стороны  какого» 
ниб^дь    компетентнаго    лица   основательное    уясненте    этого 
аредмета.  Намъ  сдается,   можно  отыскать    подкр'Ьплен1я  на- 
шему предположетию  въ  писцовыхъ  и  переписныхъ  книгахъ,' 
что  описанная  на:,1и  долевая  деревенская    поземельная  орга- 
низация была  общпмъ   типомъ  старой    русской    поземельной 
организащи  (по  крайней  м-Ьр*    для    Новгородскаго   ра1";ова), 
выросшимъ  на  развалинахъ    той    последней  стад1и  родоваго 
быта,  которая  называется  у  юго-западныхъ   славянъ    задру- 
гой, а  на  сЪвер'Ь— печищемъ.  Долевая   деревенская   органи- 
защя  можетъ  быть  сочтена  за  материнскую  Форму,  которая 

И8олъдовАН1я  НАРОДНОЙ  яиани  Адександры  Ефиивнко.  16 
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заключаетъ  въ  себ'Ь  въ  зародыш'Ь  всЬ  существенныа  черты 
об^ихъ  развившихся  изъ  нея  Формъ  поземельнаго  влад'Ь- 
в1я,  какъ  общинной,  такъ  и  подворно-участковой.  Отъ  по- 
стороннихъ  вл1ян1й  зависЬло,  который  стороны  будутъ  под- 
хвачены жизненнымъ  процессомъ,  получатъ  питаше  и  ростъ, 
который  замрутъ.  Существеня'Ьйшимъ  изъ  такихъ  вл«.ян1& 
было  то,  въ  какомъ  отношен1и  останется  крестьянинъ  къ 
своей  земл-Ь.  Если  онъ  сохранитъ  на  нее  право  собственности 
(не  устаемъ  повторять,  что  подъ  землей  везд*  подразуме- 
вается возд'Ьланная  земля,  земля  со  вложеннымъ  въ  нее  тру- 
домъ)  бол-Ье  или  мен-Ье  отдаленное,  то  неизб-Ьжиое  послед- 
ств1е — разрушен1е  деревенской  оргаииз^1щи  и  возникновен1е 
участковаго  влад-Ьнхя,  начало  котораго  мы  и  видимъ  на  сЬ- 
вер*  въ  ХУШ  в-Ьк*.  Если  право  собственности  на  землю 
будетъ  отд-Ьлено  отъ  эемлед-Ёльческаго  класса  и  перейдеть 
къ  государству  или  къ  другому  классу,  какъ  было  въ  цент- 
ре,— тЪ  стороны,  подъ  давлен1емъ  которыхъ  развивалось 
индивидуальное  влад-Ьихе,  замрутъ,  и  получатъ  возможность 
роста  и  развит1я  лишь  тЬ,  которыя  будутъ  поддерживать 
коллективность  Формы.  Но  перейдемъ  изъ  области  предполо- 
жен1Й  снова  на  твердую  почву  Фактовъ. 

По  типу  деревенской  организацш  было  организовано 
отчасти  и  пользоваше  рыбными  тонями,  а  въ  особенности 
соляными  варницами,  о  которыхъ  сохранилось  особенно  много 
св'Ьд'Ьн1й.  Не  распространяемся  объ  этомъ,  такъ  какъ  мы, 
въ  нашей  стать'Ь  объ  артеляхъ  Архангельской  губерн1и, 
излагали  довольно  подробно  организац1ю  влад'Ьн1я  въ  соля- 
ныхъ  варницахъ  *),  а  потомъ  и  г.  СоколовскШ  повторилъ 
сообщенные  нами  Факты  въ  своей  известной  книг-ё  объ  исто- 
рш  сЬверной  общины.  Варница  можетъ  быть  совершенно 
приравнена  къ  деревн-Ь, — къ  ней,  какъ  и  къ  деревн-Ь,  тянутъ 
"варничныя  угодья.  Складники,  сябры,  варницы  точно  вое 
производятъ  собою  въ  своихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ  склад 
никовъ,  сябровъ  деревни.  Что  по  этому  же  типу  было  орга- 
низовано и  влад-Ёнхе  рыбными  тонями,  на  это  есть  тоже  са- 
мыя  точныя    свид-Ьтельства  **).  Указываемъ  на    эти    Факты 

•)  „Сборникъ    матер1аловъ  объ  артеляхъ",  вып.  П,  стр.  136 — 146. 

**)  „Юридические  Акты",  №  71.  Выпись  съ  писцовыхъ  книгъ  Ондрея  Пдс- 
щЪева  90  (1482)  году  въ  Архив*  истор.-юрид.  св'Ьд'ён^й  Калачова.  1861  г., 
кн.  3. 
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для  интересующихся,  такъ  какъ  они  могутъ  служить  пре- 
красной иллюстращей  къ  предмету  настоящей  статьи,  къ 
поземельной  оргапизащи  деревни. 

Зам-Ьщая  собою  кровныхъ  родственниковъ  и  являясь  въ 
■силу  этого  обстоятельства  представителями  какой-нибудь 
идеальной  доли  общаго  деревенскаго  ц-йлаго,  складники  есте- 
ственно могли  такясе  требовать  передала  и  уравниванья  въ 
■своихъ  додяхъ,  какого  им-ёли  право  требовать  и  кровные 
родственники.  ,,Уравниваться  по  купчимъ  крЪпостямъ'' — вы- 
ражеше,  встр-Ьчающееся  въ  старинныхъ  деревенскихъ  ак- 
тахъ,  и  хотя  оно  достаточно  нел-Ьпо  съ  совр-Ьменной  точки 
зр'Ьн1я,  но  въ  высшей  степени  характерно  для  старпиныхъ 
с-Ьверныхъ  поземельныхъ  распорядковъ.  Отказъ  въ  уравне- 
Н1И,  по  жалоб-Ь  обиженнаго,  могъ  влечь  за  собой  даже  вы-Ь- 
шательство  высшей  правительственной  власти,  которая  воз- 
становляла  нарушенное  право.  У  насъ  есть  два  любопыт- 
ныхъ  свитка,  заключающихъ  въ  себ*  д1Ьло  о  столкновети 
такихъ  деревенскихъ  совлад'Ьльцевъ, — д^Ьло  довольно  поздня- 
го  времени,  конца  XVII  в-Ька,  когда  въ  деревенской  позе- 
мельной организащи  начали  зам-Ьчаться  признаки  разложе- 
н1я.  Двое  крестьянъ  кяростровцевъ  бьютъ  челоиъ  великимъ 
государямъ  1оанну  иПетру  АлексЬевичамъ  на'  двухъ  же  дру- 
гихъ  своихъ  совлад'Ьльцевъ  деревни  Настасьиной  „въ  ровно- 
сти орамыхъ  земель  и  сЬнныхъ  покосовъ"  въ  такихъ-то  по- 
ляхъ  и  угодьяхъ.  Отв^Ьтчики  заявляютъ,  что  они  „по  ста- 
рымъ  кр-Ьпостямъ  ровняться  готовы"*.  Всл-Ьдствхе  этого,  изъ| 
съ-Ьзжей  избы  посылается  память  м-Ьстному  земскому  судей- 
к*  и  сотскому,  чтобъ  они  „взяли  съ  собою  веревшика  чело- 
в-Ька  добра  да  сторожиловъ  и  волостныхъ  крестьянъ  сколько 
пригоже  челов-Ькъ  и  съ  т-Ьми  людьми  у  такихъ-то  въ  Настасьин- 
ской деревни  по  всякимъ  письмяныиъ  кр-Ьпостямъ  орамые 
земли  и  сЬнные  покосы  и  всякхе  угодья  сравнили  въ  правду 
по  евангельской  запов-Ьди  Господни...»  Черезъ  четыре  года 
снова  идетъ  ураваеше.  Одинъ  изъ  отв-Ьтчиковъ  уравнивает- 
ся съ  новыми  двумя  совлад-Ёльцами  „по  письмянымъ  своимъ 
кр-Ьпостямъ,  по  купчимъ  и  по  д-Ьльнымъ,  въ  орамыхъ  зем- 
ляхъ  и  сЬнныхъ  покосахъ,  пожняхъ,  причистныхъ  земляхъ 
и  рЬпищахъ".  Подробно  излагается,  кому  сколько  пришлось 
^донять^  земли  въ  каждомъ  полЪ  и  въ  каждомъ  угодь-Ь, — на- 

15' 
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прим'Ьръ,  такъ:  ^и  по  тое  ровности  довелося  имъ  Кондратью* 
да  Васидью  донять  у  меня,  Алексея,  въ  большомъ  поли  въ- 
ольховицы  пять  пядей  полъ-третья  вершка  да  въ  ичняжноЙ 
кошки  и  въ  медв'Ёдкахъ  пятъ  же  пядей  полтора  вершка  и  за 
ту  доверсточную  землю  они,  Кондратей  да  Василей,  у  меня^ 
Алекс-Ья,  взяли  по  дочету  въ  причистныхъ  землнхъ  въ  р-Ьпи- 
щахъ  въ  сЁнномъ  кут-Ь...  А  что  довелося  мн*,  Алексию, 
по  тое  жъ  ровности  донять  у  нихъ,  Кондратья  да  у  Василья^ 
въ  орамыхъ  же  земляхъ  въ  большомъ  поли  на  вонговицы  изъ 
половины  изъ  ихъ  доли  сажень  шесть  аршинъ  и  ту  землю  на  вон- 
говицы я,  Алексий,  у  нихъ,  Кондратья  съ  братомъ,  взялъ  съ 
верхняго  конца  къ  своей  земли  смежно...""  Всюду  исчисля- 
ются не  только  сажени,  но  пяди  и  вершки,  которые  доа1Жны 
отойти  отъ  одной  стороны  къ  другой,  Такимъ  образомъ  мы 
видимъ,  какъ  совершалось  это  уравниван1е  между  деревен- 
скими совлад'Ьльцами  или  складниками.  КромЪ  описаннаго- 
выше  ур'Ьзыван1я  или  прир'Ьзыванхя  кусочковъ  не  было  дру- 
гаго  способа  уравниван1я,  хотя  въ  актахъ  рядомъ  встреча- 
ются выражешя  „перед'Ьлъ"'  и  „уравниваи1е"'. 

Но  кроме  складниковъ-дольш,иковъ  въ  деревн-Ь,  былъ  и  еще 
видъ  деревенскаго  складства,  очень  распространенный  и  то- 
же им'Ьющ1Й  свой  корень  въ  кровной  основе  деревенскаго 
союза.  Мы  уже  говорили  выше,  что  при  разделеши  кровна- 
го  союза  родственники  почти  никогда,  сколько  можно  судить 
по  сохранившимся  актамь,  не  делились  имуществомъ,  осо- 
бенно же  некоторыми  видами  угод1Й,  совсемъ,  а  оставля.1И 
постоянно  известную  часть  ихъ  въ  нераздельномъ  пользо- 
/  ванш.  Угодьями,  по  преимуществу  недЬлившимися,  были 
рыбныя  тони,  а  изъ  земель — пожни.  Кровные  элементы  де- 
ревни извлекались  и  замещались  посторонними,  родные  те- 
ряли со  временемъ  сознан1е  соединявшей  ихъ  родственной, 
связи,  а  угодья  все  продолжали  оставаться,  какъ  и  въ  на- 
чале, въ  общемъ  подьзоиан1и  всехъ  или  некоторыхь  дере- 
венскихъ  совладельцевь.  Все  это  были,  вероятно,  угодья,, 
неудобныя  для  раздела,  которыя  нельзя  было  разделить  безъ 
нарушешя    или  справедливости,    или  общей  выгоды  *).    Не- 


*)  Иирочемъ,  иы  инЪеиъ  и  случаи  дележей  ^«гихъ  угод1й:   ыаирииЪръ  очень 
интересная  д'Ьльнаа  семи  кяростровцевъ  1623  г.,    которые  дфдятъ    но  третямъ- 
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зкоторыя  изъ  такихъ  неразд*льныхъ  угод1й  дожили  даже  до 
нишихъ  дней,  переживъ  всЬ  перепктш,  которыми  не  б1^дна 
была  истор1я  сЬвернаго  землевлад-Ьнхя.  Нераздельно ч*»  полъ- 
зован1е  угодьями  называется  на  язык'Ь  сЬверныхъ  актовъ 
скдадствомъ.  соучастники  его  склад,никами,  по  преимуще- 
ч;тву,  такъ  что  если  встр-Ьчается  слово  складникъ  безъ  даль- 
н-Ьйшихъ  объяснен1Й,  всегда  нужно  понимать  его  въ  смы- 
сл'Ь  именно  такого  неразд^льнаго  пользован1я. 

Во  влад-Ьнги  большаго  и  богатаго  печища  была,  случа- 
лось, и  не  одна  деревня, — были  деревни  прикупныя,  которыми 
наделялись,  при  разд-Ьл-Ь,  отдельные  члены,  какъ  уже  было 
'Сказано  выше.  Но  при  этомъ  все-таки  могли  оставаться  и 
оставались  н-Ькоторын  угодья  неделенными.  Отсюда  земли, 
по  преимуществу  пожни;  находящаяся  въ  складств*  между 
ч;кладниками  разлпчныхъ  деревень — случаи  складства  тоже 
встреча ющгеся,  хотя  значительно  реже,  чемъ  складство  въ 
нераздел ьномъ  пользованш  угодьями  одной  и  той  же  деревни. 

Этихъ  нераздельныхъ  угод1Й,  главнымъ  образомъ  пожень, 
„вопчихъ земель**,  „вопчихъ**,  „обшинъ**  было  такое  множество, 
сколько  можно  судить  но  актамъ  и  веревнымъ,  что  почти  не 
было  деревень,  не  имеющихъ  такихъ  вопчихъ.  Или  вся  де- 
ревня, или  хоть  часть  ея  совладельцевъ  непременно  имела 
въ  общемъ  пользован1И  как1я-нибудь  пожонки,  переложки, 
закраины.  „Въ  деревне  такой-то  у  такого-то  со  складниками 
сенныхъ  покосовъ  столько-то''  или  „у  такихъ-то  общей  зем- 
ли, общихъ  пожень  столько-то"  —  постоянно  встречается  въ 
веревныхъ.  Владен1е  въ  этихъ  угодьяхъ  было  такое  же  до- 
левое, какъ  и  въ  остальной  деревне,  съ  тою  разницей,  что 
долями  здесь  определялось  не  право  на  такой-то  участокъ 
земли,  а  лишь  право  на  такое-то  количество  продукта.  Кое- 
•как1я  подробности  о  нераздельномъ  владен1и  пожнями  нахо- 
дятся въ  нашей  статье  объ  артеляхъ  Архангельской  гу- 
бернш  *). 

Складники  этого  типа  также  имели  право  перекупа  и  вы- 
купа, какъ  видно    изъ  одной    купчей  прошлаго  столет1я  **). 

ваходивш1Йся  до  тьхъ  поръ  въ  неразд^льномъ  подьаованги  островокъ  Медв*- 
догь. 

•>  „Сборнтаъ  матер,  объ  артвдгяжъ",  т.  II,  стр.  151 — 164. 
••)  Купчая  1764  г. 
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Крестьянинъ  продаетъ  другому  свою  долю  пожни,  находя- 
щейся въ  общемъ  влад-Ьихи  со  складниками.  При  этомъ  со- 
общается, что  продажа  совершена  ^со  объявлен1емъ  склад- 
никамь**  и  что  „у  тЬхъ  складниковъ  денегъ  дать  за  скудо- 
стью не  было**.  Продается  пожня  ^въ  дернь,  безъ  выв-Ьта'' 
и  ^впередъ  до  той  пожни  намъ  (продавцамъ)  д-Ьла  н-Ьтъ,  ни 
д-Ьтямъ  нашимъ,  ни  сродникамъ,  ни  складникамъ  нашимъ**, — 
следовательно,  складники  им-йли,  вм-ёст-Ь  съ  правомъ  пере- 
купа, и  право  требовать  проданную  землю  на  выкупъ,  также 
какъ  и  кровные  родственники. 

Прибавимъ  еще  несколько  бЬглыхъ  зам-Ьчанхй. 

Мы  установили  Фактъ  существованхя  на  с-Ьвер*  особой 
поземельной  деревенской  организащи,  которую  называемъ, 
за  неим'Ьн1емъ  соотв-Ьтствующаго  научнаго  термина,  долевой 
организац1ей,  долевымъ  влад'Ьн1емъ.  Вм-ЬстЬ  съ  тёмъ  мы 
отрицаемъ  —  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  подвергаемъ  сильному 
сомн'Ьн1ю — существован1е  на  сйвер*  какой-нибудь  иной  по- 
земельной организащи  большаго  размера  и  иного  типа.  За 
отрицан1е  говоритъ  и  отсутств1е  какихъ-либо  точныхъ  Факти- 
ческихъ  указаний  и  апр1орныя  соображенхя.  Финнск1й  сЬверъ 
колонизовался  относительно  поздно,  когда  родово  племенной 
бытъ  у  русскихъ  славянъ  долженъ  былъ  уже  подвергнуться 
разложен1ю,  и  все,  что  мы  знаемъ  объ  этой  колонизащи, 
подтверждаетъ  высказанное  предположен1е',  зат-Ьмъ:  еслибы 
движен1е  шло  даже  и  родами,  то  услов1я  м-ёстности — л-Ёсной 
и  болотистой,  ГДЕ  удобныя  земли  лежатъ  клочками — не  поз- 
волили бы  селиться  бол-Ёе  или  мен-Ёе  сплоченными  группами, 
по  невол*  разрывали  бы  родовую  связь.  Констатируемъ 
Фактъ  лишь  для  крайняго  сЁвера,  не  принимая  на  себя  р*- 
шен1е  того,  насколько  этотъ  сЁверъ  можетъ  быть  подвинутъ 
на  югъ.  Но  что  онъ  не  можетъ  быть  заключенъ  въ  пред*- 
лахъ  Двинской  земли,  объ  этомъ  краснор-Ёчиво  свид1Ьтель- 
ствуютъ  писцовыя  и  переписныя  книги. 

Сначала  „село'*,  потомъ  „деревня"- — вотъ  два  названия, 
встр-Ёчающхяся  въ  сЁверныхъ  актахъ  для  поземельныхъ  кл*- 
точекъ,  разбросанныхъ  по  дикой  земл*.  Оба  эти  назван1я. 
изсл-Ёдователи  понимаютъ  обыкновенно  въ  современномъ  смы- 
сл* слова,  въ  СМЫСЛЕ  населеннаго  м-Ёста.  Нашъ  изв-ёстный 
Филологъ  проФ.  Потебня  *)  чуть  ли  не  первый  обратилъ  внпма- 

')   А.  А.  Лотебня:  „Этимологическая   зам'Ьтки''. 
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ше  на  то,  что  сиыслъ  древнихъ  актовъ  не  позволяетъ  вкла- 
дывать въ  эти  слова  такое  содержате- .  онъ  р-Ьшительно 
склоняется  къ  тому  мн-Ьнхю,  что  „село''  или  „деревня''  актовъ 
должны  быть  понимаемы  въ  смысл*  участка  возд-Ьланной 
земли.  Намъ  думается,  что  истина  находится  въ  примиреши 
этихъ  двухъ  мн'Ьн1й:  село  или  деревня  вначал*  непрем-Ьнно 
обхватываетъ  совокупность  земли  и  двора  или  дворовъ 
и  это  сложное  понят1е  лишь  позже  дифференцируется  на  два 
отд-Ьльныя  понят1я  —  населеннаго  м-Ьста  и  земли. 

.  „Село""  новгородскихъ  актовъ  обыкновенно  является  лишь 
съ  однимъ  дворомъ.  Это  обстоятельство,  въ  связи  съ  н-Ько- 
торыми  указанными  выше  свид1Ьтельствами  актовъ,  позво- 
ляетъ заключать,  что  зъ  новгородск1й  пер1одъ  исторш  на- 
шего сЬвера  преобладалъ  задружный  характеръ  семейнаго 
устройства  и  въ  связи  съ  нимъ  поземельнаго  влад'Ьшя.  По 
свидетельству  Богишича  *),  кое-гд-Ь  въ  Серб1и  до  спхъ  поръ 
„село**  обозначаетъ  и  поселение,  и  отд-йльную  кучу  или  задру- 
гу: „приселите  се"  значитъ  сд-Ьлаться  участникомъ  правъ 
задруги,  „селище" — земля  задруги.  Такимъ  образомъ  „село" 
служитъ  синонимомъ  „печиш,а"  (по-малорусски  печище  — 
м-Ьсто,  гд*  была  печь)  или  „огнища"  **):  „печище"  обозна- 
чаетъ кровный  союзъ,  группирующШся  около  одного  огня, 
очага,  и  представляющШ  въ  то  же  самое  время  обособлен- 
ное населенное  мЬсто  и  землю,  находящуюся  въ  распоряже- 
ши  союза.  Это  слово,  отъ  котораго  в-Ьетъ  на  насъ  мракомъ 
до-историческихъ  временъ,  разбилось  своимъ  первоначаль- 
нымъ  сложнымъ  содержан1емъ  на  н'Ьсколько  значен1й:  напри- 
м-Ьръ,  огнище  въ  Серб1и  —  та  коренная  куча,  отъ  которой 
отделились  друпя  и  которая  достается  при  д-йлеж-Ь  меньшому 

•)  в  о  §^1810:  „ХЬогшк  за(1азпз1Ь  ргатшЬ  оЫса^а  и  }игшЬ  81оуепа".  1874 
г.,  стр.  12. 

**)  „Огонь  въ  сФвр*  права  служить  символоиъ  оккупащи,  заимки,  прхобр'Ь- 
тен1я  собственности,  спиводонъ  традиц1и,  семейства.  Людянъ  въ  первоб1^1тномъ 
состоявши  огонь  служилъ  средствоиъ  опястки  зеиель  отъ  лЬсовъ  и  способомъ 
пр1обр'Ётев1я  собственности.  Такъ  вожди  вародныхъ  общивъ,  выселивш1еся  въ 
870  г.  въ  Исландию,  уходя  отъ  тиран1и  и  пресл-Ьдован1И  Гарольда,  сошли  на 
берегъ  с*  огвемъ.  Глава  вождей  несъ  горящую  головню  и  вся  земля,  которую 
онъ  могь  занять  въ  течепхв  дня  съ  помощью  огня,  объявлена  была  его  соб- 
ственностью". Карасевичъ:  „Гражданское  обычное  право  Фравщв  въ  встори- 
чесюмъ  его  раэвит1я*,  стр.  79. 
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брату;  огнище  въ  Вологодской  губерн1и — выжжеыая  изъ-подъ 
л-Ьса  земля*,  печище  въ  Архангельской  губерн1и — или  отдель- 
ная деревня  (ПинежскШ  у-Ьздъ),  или  н-Ьсколько  слившихся 
вм'Ьст'Ь  деревень  (Архангельск1й  уЁздь),  въ  томъ  и  другомъ 
случае  населенное  м^сто  съ  обособленнымь  землевлад'Ьшемъ. 
„Деревня'^,  по  изсл-Ьдовашю  г.  Потебни,  означаеть  выдран- 
ную, расчищенную  изъ-подъ  л-Ьса  землю.  Въ  Московской 
аемл*  ^деревня""  заменила  собою  „село"',  причемъ  ^село"^, 
утративъ  свое  первоначальное  значен1е,  стало  употребляться 
въ  смысле  сЁверной  .„волости'^,  т. -е.  совокупности  деревень, 
связанныхъ  тягломъ  и  принадлежностью  къ  одному  погосту. 
Этимь  объясняется,  почему  въ  язык-Ь  сЬверныхь  актовь,  съ 
водворешемъ  московска! о  владычества,  „село'*  внезапно  исче- 
заетъ  и  заменяется  словомъ  деревня:  0ФФИд1альный  языкъ, 
какимъ  былъ,  конечно,  языкъ  актовъ,  не  могъ  допустить 
употреблен1я  одного  и  того  же  слова  въ  двухъ  совершенно 
различныхъ  значен1яхъ,  и  новгородск1й  терминь  долженъ  былъ 
уступить  место  московскому .  Но  такъ  какъ  село  еще  не  утра- 
тило окончательно  своего  задружнаго  характера,  то  и  деревня 
вначале  обозначала  то  же  самое  печище,  задругу.  Съ  разло- 
жен1емъ  задруги,  съ  развит1емъ  изъ  нея  долеваго  владен1я, 
слово  деревня  и  стало  обозначать  такую  долевую  поземель- 
ную организац1ю, — съ  такимь,  по  преимуществу,  значенгемъ 
мы  встречаемъ  это  слово  въ  северныхъ  актахъ  московскаго 
пер10да.  Но  въ  то  же  самое  время  оно  обозначаетъ,  по  ве- 
ревнымь  книгамъ,  и  участокъ  каждаго  деревенскаго  совла- 
дельца, позднее  одну  пахатную  землю  и  даже  поле.  Такимъ 
образомъ  мы  видим  ь,  что  содержан1е  слова  деревня  разби- 
лось между  понятиями  населеннаго  места  и  земли*,  но  г.  По- 
тебня  указываетъ  въ  малорусскомъ  наречхи  еще  одно  мало- 
известное его  значен1е — „домь'^г  „у  м1щанина  новая  деревня... 
великая  семья**  (изъ  песни).  Очевидно,  что  въ  слове  деревня, 
какъ  и  въ  слове  село  и  печище,  языкъ  сближаегъ  все  те  же, 
повидимому  такъ  разнородныя,  понятая,  какъ  жилье  челове- 
ческое,—  следовательно,  семейный  союзъ,  населенное  место 
и  земля, — чемъ  еще  разь  подтверждается  первоначальная  це- 
лость, нераздельность  этихъ  понят1й. 

„Вгаса  ро(1уе1]е11а  кошй1,)е  па'/.\уа1е'',  то-есть  „разделенные 
братья — названные  соседи^*,  такъ  определяет-ь  сербская  пос- 
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довица   происхожден1е  сосЬдства.    „Сос-Ьди-складники  *),   по- 
рядны приближенные!** — поетъ  старинная  архангельская  сва- 
дебная п-Ьсня,    указывая  такимъ  образомъ   на  другой  источ- 
никъ   его   происхожден1я.    СосЬди,    шабры,   сябры   есть  или 
родственники,    или    складники,    въ  томъ   и  другомъ   случа-Ь 
двревенск1в    совладЬльцы,    сначала    дольщики    въ    деревн-Ь, 
при    разрушен1и    деревенской    организащи,    и    недольщики, 
но  всегда    участники    въ  общесм'Ьнномъ  влад-Ьихи,    а  сл-Ьдо- 
вательно    и    обязательномъ    сЬБОоборот-Ь.    ^А  кто    съ    к-Ьмъ 
ростяжется    о  земд-Ь,    а  почнетъ    просить  сроку    на  управы 
(на  истребован1е    документовъ)    или    на  шабъры,    ино   ему 
дать  одинъ  срокъ  и  т.  д.*,  а  ему    сказать  шабра    своего    на 
имя  зак'Ьмъ  управы  лежатъ...",  говоритъ  новгородская  судная 
грамота  **).  Еще   ясн-Ье    смыслъ    соотв-Ьтствующаго    ы-Ьста 
псковской  судной  грамоты  ***):  ^А  кто   съ  кЬмъ  ростяжутся 
о  земли  или  о  борти  да  положатъ  грамоты  старыя  и  куплен- 
ную (купчую)  свою  грамоту  и  его  грамоты  зайдутъ  многыхъ 
00  сябровь  земли  и  борти  и  сябры  вси  станутъ  на  суду    въ 
одномъ  м-Ьсте  отв-Ьчаючи  ктожь  за  свою  землю,  или  за  борть, 
да  и  грамоты  подъ  господою  (судомъ)  покладутъ,  да  и  меж- 
ннковъ  возмутъ  и  той  отведутъ  у  стариковъ  по  своей  купной 
грамотЪ  свою  часть:  ино  ему  правда  дати  по  своей  части.. .'^ 
Зд-Ьсь  мы  им'Ьемъ,  очевидно,  д-Ьло  съ  земельнымъ  влад-Ьнхемъ, 
тождественнымъ  съ  описаннымъ  нами  деревенскимъ  долевымъ 
влад'Ён1емъ:  права  совлад'Ёльцевъ    опираются  на    старыя    и 
купч1я  грамоты,  но    тЪмъ  не  мен'Ье  они    влад-Ьготъ    каждый 
^по  своей  части**,  т. -е.    долями.  Это  и    есть  сябры,    шабры, 
сосЬди-складники  въ  ближайшемъ  и    точномъ  смысл-Ь    этого 
слова.  Вообще  значен1е  сосЬдства  и  сосЬдскаго  права  почти 
совершенно  не  выяснено  наукой;  а    между  т-Ьмъ   это — пред- 
метъ,  который  не  можетъ  быть  обойденъ  будущей    истор1ей 
нашей  поземельной  общины  или  крестьянства.  У  западныхъ 
славянъ  сосЬдство    сохранило    еще  до    сихъ    поръ    большое 
нравственное  значеше:  сосЬди  обязаны  другъ  другу  взаимною 

*)  Любопытно,  что  слово  СЕладыики,  опред'&ляющее  собою  црвнциаъ  про- 
тввоположыый  кровному,  само  ин'Ьегь  корни  въ  родовыхъ  отношвв1яхъ.  Въ 
Сербзи  неаодЪленные  братья  называются  8к1а(]па  Ъгаса. 

*•)  „Акты  Археогра*.  Эксиедиц1и",  т.  I,  Л»  92. 

"•)  Ст.  106. 
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помощью,  защитой.  Мало  того,  они  им-Ьють  даже  право  пе- 
рекупа недвижимыхъ  имуществъ  *),  кавъ  и  описанные  нами 
деревенск1е  совлад'Ьдьцы.  Деревенскимъ  совад-Ьльцамъ,  т. -е. 
сосЬдямъ  въ  точномъ  смысл*  этого  слова  или  „приближен- 
нымъ'',  ^ближнимъ''  сосЬдямъ,  вероятно,  принадлежало  и 
право  насл-Ьдованга  за  отсутствхемъ  родственниковъ.  Въ 
одномъ  донесен1и  Фискала  холмогорскому  арх1ерею,  начала> 
прошлаго  в'Ька,  крестьянинъ  обвиняется  въ  томъ,  что  онъ 
завлнд'Ьлъ  имуществомъ  умершей  женщины,  ^не  будучи  ей 
ни  родственный  челов'Ькъ,  ни  ближнхй  сосЬдъ'*. 

Въ  заключен1е,  еще  одинъ  вопросъ:  неужели  описанная 
нами  Форма  деревенскаго  долеваго  влад'Ьнхя  представляетъ- 
собою  исключен1е,  не  имЬющее  никакихъ  аналопй  въ  истор1и 
развит1я  поземельнаго  в.шд'Ьн1я  у  другихъ  народовъ?  В-Ьдь 
въ  истор1и  этой  такъ  поразительно  много  общаго...  Конечно, 
мы  не  им-Ьеть  права  сказать,  что,  положимъ,  процсссъ  раз- 
вит1я  поземельныхъ  Формъ  и  отношен1Й  у  русскихъ  славянъ 
быЛъ  тотъ  же,  что  у  нЬмцевъ,  по  той  простой  причин*,  что 
мы  слишкомъ  мало  знаемъ  относительно  того,  какъ  двигался 
у  насъ  этотъ  процессъ.  Но  масса  тожественныхъ  частныхъ 
Фактовъ  невольно  наводитъ  на  мысль  о  близкомъ  родств*  И' 
самыхъ  процессовъ.  Мы  видимь,  напримЬръ,  что  въ  старомъ 
германскомъ  прав*  потушен1е  огня  на  очаг*  или  раззорен1е 
очага  было  символомъ  потери  членомъ  общины  его  общин- 
ныхъ  правъ  **),  ясно,  что  наше  печище  (огнище)  въ  смысл* 
земли,  тягот*юще?'1  къ  очагу,  около  котораго  группируется 
семейный  союзъ,  им*ло  свои  связи  въ  истор1и  соотв*тству- 
ющихъ  германскнхъ  учреждений.  Н*мецкая  „БогГ^^  въ  своемъ 
ироисхожден1И  совершенно  тожественна  съ  нашей  деревней: 
то  и  другое  значила  вначал*  расщищенная  изъ-подъ  л*са 
земля  —  Кои1ап(1,  „въ  старой  марк*— вновь  расчищенная 
маленькая  полевая  марка*^  ***).  Изъ  вышеприведенныхъ  ве- 
ревныхъ  таблицъ  видно,  что  одинъ  крестьянинъ  сидитъ  на 
верви,  другой  на  двухъ  и  т.  д.;  у  н*мцевъ  встр*чаются  одно- 
веревныя,  двухверенныя  (е1п8сЬпГ1Г1^е,  7.\уе18сЬииг1де)  ♦***). 

•)  в  о  {?  1  8  1  с,  стр.  292  и  644. 

")  Маигег:  „СезсЬ1сЬ1е  11ег  1)огГуег1'а8вип^",  т.  I,  стр.   185. 
***)  Маигег:  „Е^пЫпт^",  стр.  73. 
"")  1Ы(1.,  стр.  178. 
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крестьанск1я  земли.  Вообще  веревка  (^п1си1ит,  ЗсЬпиг,  8е11, 
Ке1Г  и  т.  п.)  играла  такую  же  роль  въ  истор1и  германской 
земли,  какъ  и  нашей:  она  служила  для  изм'Ьрен1й  земли  во-  1 
обще  и  спец1алъко  для  уравниваегя.  Постоянно  встр-Ьчающгя- 
ся  въ  германскихъ  старыхъ  актахъ  названхя  для  земли  Ьооз, 
80Г8  точно  переводятся  нашими — участокъ,  жереб1Й  и  т.  д. 
Конечно,  только  изсл'Ьдованхе  можетъ  придать  вастоящШ 
смыслъвсЬмъ  этимъ  и  подобнымъ  сопоставлен1ямъ,  им'Ьющимъ 
пока  лишь  значен1е  внЪшнихъ  аналог1й.  Но  совокупность 
этихъаналопйтакъ  полно  настраиваетъ  умъ  напредположен1е 
о  тожестн-Ь  процессовъ,  проявден1ями  которыхъ  служатъ 
упомянутые  частные  Факты,  что  уже  съ  н-Ькоторой  ув'1^рен- 
ностью,  найдя  изв1>стнуюФорму  зд-Ьсь,  начинаешь  отыскивать 
ея  аналог1ю  и  тамъ. 

Однако  по  отношен1к>  къ  деревн-Ь  ожидашя,  повидимому, 
совершенно  обманываютъ-,  но  это  только  повидимому.  Ш- 
мецкая  БогГ,  описываемая  Мауреромъ,  очевидно  есть  н-Ьчта 
совсЬмъ  иное,  ч-Ьмъ  известная  намъ  северная  деревня.  Мау- 
реръ  не  знаетъ  никакой  долевой  поземельной  деревенской 
организац1И.  Это  несомн-Ьнно',  но  намъ  кажется  также  песо- 
мн-Ьннымъ  И  то,  что  онъ  даетъ  ясныя  свид-ЬтеЛьства  въ  пользу 
того,  что  такая  организация  была, — не  им-Ья  о  ней  никакого 
представлеи1я,  онъ  механически  подводить  Факты  этого  рода 
подъ  свои  подожен1я. 

Въ  самом  ь  начал*  своего  введешя  Мауреръ  говорить  о 
двухъ  типахъ  старо-германскихъ  поселен1й:  селен1и  (ВогГ)  *)• 
и  двор-Ь.  Что  германцы  им'Ьли  обыкновенхе  садиться  отд-йль- 
ными  дворами,  объ  этомъ  прямо  свидЬтельствуетъ  Тацтгь, 
сообщая,  что  германцы  не  живутъ  поселен1ями  со  скученными' 
постройками,  но  такъ,  что  дворъ  каждаго  окружаетъ  про- 
странство. Свид-Ьтельстсо  Тацита,  подтверждается  и  нЬмец- 
кими  источниками.  Оттого  между  немецкими  учеными  н-Ькогда 
было  общепринятымъ  мн-Ьше,  что  воздЬлыванхе  земли  къ 
Герман1и  начато  было  отд-йльными  дворами,  которые  позже 
соединились  въ  поселен1я.  Мауреръ  же  принимаетъ,  что  на- 
ряду съ  дворовыми  поселев1ями  отъ  глубокой  древности  были 


•)  1Ыа.,  стр.  10. 
проиавесть  путаницы. 


Не  переводимъ  слово  Вог^  словомъ  деревня,  чтобы  не 
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И  сел€Н1я  съ  общшшымъ  землевлад-Ьнхелгь.  Съ  большей  осно- 
вательностью зам-Ьчаеть  онъ,  что  так1я  дворовыя  поселения 
заводились  тамъ,  гдЬ  чувствовался  недостатокъ  въ  свобод- 
номъ  пространств*  вообще  или  въ  удобной  къ  возд11лыван1ю 
земл*,  наприм'Ьр'ь,  въ  горахъ,  л-ёсныхъ  и  болотистыхъ  м-Ьст- 
ностяхъ.  Но,  установивъ  Факгь  существовашя  такихъ  дворо- 
выхъ  поселен1й,  Маурерь  совершенно  его  кидаетъ,  —  его 
интересуетъ  лишь  судьба  селен1й  съ  ихъ  общиннымъ  земле- 
влад'Ьн1емъ. 

А  между  т-Ьмъ,  съ  нашей  сЬверно-русскрй  точки  зр-Ьнхя, 
насъ  должна  интересовать  прежде  всего  именно  судьба  этого 
изолпронаннаго  двора  (шаийна,  ОиЪе),  съ  которыми  мы  дол- 
жны сближать  нашу  деревню  за  невозможностью  сблизить  ее 
съ  н1шецкой  В()г1'  *).  Что  дворъ  этотъ  быль  такой  же  са- 
мостоятельной поземельною  кл11точкой,  районъ  тягот*н1я 
которой  определялся  тЪмъ  \уо1\1п  РИи^  ип(1  8еп8е  ^еЫ^  это 
хорошо  видно  изъ  всего,  что  Мауреръ  говоритъ  о  двор*  во- 
обще*. Что  этотъ  дворъ  былъ  той  же  самой  задругой,  печи- 
щемъ,  обиталиш,емъ  цЬлаго  кровнаго  союза,  тоже  видно 
совершенно  ясно.  Обь  этомъ  Мауреръ  не  разъ  говорить  въ 
разныхь  м'Ьстахъ  своихъ  работь  **).  Значить,  были  на-лицо 
всЬ  условия,  необходимыя  для  того,  чтобы  могла  возникнуть 
Форма  владЬн1я  аналогичная  съ  напшмъ  деревенскимъ  доле- 
вымъ  влад'Ьн1емъ.  П  въ  самомь  дЪл1ц  у  Маурера  встреча- 
ются Факты,  прямо  указывающ1е  на  существование  именно 
такой  долевой  поземельной  организац1И, 

Съ  очень  ранняго  времени,— говоритъ  Мауреръ  ***^  (первыя 
известхя  отъ  VIII  вЪка),  —  встречаются  крестьянск1е  дворы 
(дворъ — совокупность  всего,  тянущаго  ко  двору),  деленные 
на  8,  9,  14,  1(э,  32  и  даже  до  16()  частей.  Нъ  иныхъ  мЬстахъ 
дворъ  могъ  делиться  только  на  четыре  части:,  но  эти  части 


*  I  Обратите  внииан1е  на  выражен!»  германскихъ  ааиятниковъ  („Е1п1е1111п§^'', 
281)  въ  род'Ь:  ,шапз1  в1  (НииШиа",  „(]1Ш1с11Ц8  тапваа  е!  ос1ауа  рагв  шаив!", 
„8ип1  ЬиЬае  р1епае  ХХХУШ  е1  »11т1(11а  ипа", — они  такъ  живо  ыааоминаютъ 
выражен1Я  пашихъ  иисцовыхъ  внигъ  и  другихъ  старинныхъ  актовь:  „иолъ-де- 
ревни  и  жереб1Й  деревни"  (восьман  часть),  и  „всего  деревень  столько-то  съ 
аиловиной  живущихъ"   и  т.   д. 

**)  Напр.   „ОеьсЫсЬ1е  йет  РогГуегГаввич^",  т.  I,  стр.  64  и  друг1я  м'Ьгта. 
•")  „Сезс1асЬ1е  е1ег  РгоиЬоГе-*,  стр.  323  и  сл-Ьд. 
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ОПЯТЬ  д-Ьлились  на  половины   и  четверти,  даже   на  восъглыя,  / 
такъ  что  первоначальная  единица   двора  разбивалась  на  32 
части.  Отсюда— половинные,  четвертные,  восьминные  и  т.  д. 
крестьяне.  Посл-Ь  д-Ьлежа  каждая  часть  становилась  самосто- 
ятельнымъ  ц-Ьлымъ-,  но  въ  н-Ькоторыхъ  отношей1яхъ  эти  по- 
д'Ьливш1яся  части  не  переставали    составлять  одно  цЬлое.  А 
именно   всЬ    обладатели  частей  (ТЬеН^епоззеп,    Ое1]1е11е1е11', 
ТЬе111п§е)  составляли  одну  податную  единицу  (21П8§епо88еп- 
8сЬай),  каковой  единицей  была  наша    деревня,  какъ    видно 
изъ  писцовыхъ,  и  связаны  были  взаимной  отв'Ьтстпенностью 
и  круговою  порукой.  Ц-Ьлое,  раздробленное   на   доли,  могло 
быть  опять  возстааовлено  путемъ   покупки    отд^Ьльныхъ   до 
лей,  какъ  эю  всегда  могло  им-йть  м-Ьсто  и  въ  нашей  дерев— 
н-Ь.  Владельцы  этпхъ  долей,  по  нашему    складники,  при  от- 
чуждея1и  земли  ихъ  совладельцами  им-Ьли  преимуп1,ество  пе- 
редъ  чужими.  Мало  того:  они    им^ли    преимущество  передъ 
членами  кровнаго(двороваго — Но%е11088еп8сЬаЛ)  и,  случалось,: 
даже  семейнаго  союза,  передъ  прямыми    насл-Ьдниклми.  От 
чужденную  уже  часть  они  могли  требовать  на  выкупъ-,  сл-Ь 
довательно,  им'Ьли,  подобно  нашимъ  складникамъ,  право  пе- 
рекупа п  выкупа  долей. 

Мауреръ    свид^тельствуетъ    о    большомъ  распространети 
этой    Формы    земельнаго    влад*н1я;  но    онъ    говоритъ   о  ней 
вскользь,  разсматривая  ее,страннымъ  образомъ,  какъ  какую- 
то  разновидность  двора,  и  потому  не  придаетъ   ей  никакого 
значен1я.  Ни  возникновешя,  ни  развит1я,   ни  окончательной 
судьбы  этой  Формы — ничего  не  видно  изъ    работъ   Маурера. 
Но  изъ  того  немногаго,  что  онъ  сообщаетъ,  кажется,  доста- 
точно ясно,  что  мы  им'Ьетъ  въ  этой  Форм'Ь  полную  аналогию- 
нашему  деревенскому  влад-Ьнхю.  Почему  наша  деревня  полу- 
чила дальнейшее  развит1е,  а  ея  германская   аналопя,  пови- 
димому,  исчезла?— Конечно,  эта  различная  судьба  находится' 
въ  т-Ьсной  связи  съ  различнымъ   направлен1емъ,  какое   при- 
няло въ  своемъ  развит1и  наследственное  право,  развившее  въ 
Герман1и  майоратъ  и  миноратъ,  а  у   насъ  сохранившее    въ 
своей  сил'Ь  первоначальное   равенство.  Но  решен1е  этого  и 
подобныхъ  вопросовъ  есть  дело  будущаго  и,  вероятно,  еще 
не  очень  близкаго;  пока  дай  Богъ  поставить  правильно   ве- 
хи, намечающ1я  пути  будущихъ  изследован1й-. 


"]/ 
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Что  такое  была  та  большая  единица,  которой  наши  уче- 
ные приписываютъ  обш,инно-поземедьныЙ  характеръ  въ  реп- 
<1аи1  .н-ЬмецкоЙ  родовой  марк-Ь? 

Разсматривая  соответствую Щ1е   историческхе   Факты  нах.о- 

димъ  три  Формы,  за  которыми  нельзя  не  признать  свойствъ 

/Формъ  органическихъ,  не  навязанныхъ  земл*  государствомъ, 

/  хотя,  позже,  и  пр1уроченныхъ  къ    государственному    тяглу. 

/  Формы  эти— вервь,  погостъ,  волость.  Только  этимъ  Формамъ 

I    можно  приписывать  съ  н-Ькоторымъ  основан1емъ  поземельно- 

I;  общинный  харадтеръ. 

;  ^Вервь^',  „волость^,  „погостъ*^  иногда  отожествляются  уче- 
ными, которые  считаютъ  ихъ  за  выражен1е,  различное  по 
м-Ьсту  и  времени,  одного  и  того  же  понят1я  большой  позе- 
мельной единицы.  Верно  ли  это  отожествлен1е? — вопросъ  тем- 
ный. Съ  одной  стороны,  есть  н-Ькоторыя  основан1я  ихъ  ото- 
жествлять. Вервь  „Русской  Правды'-'  является  съ  такимъ  же 
значен1емъ  юридическаго  лица  *),  съ  какимъ  позже  является 
сЬверная  волость-,  слово  волость  зам-Ьняется  иногда  словомъ 
погостъ,  какъ  равнозначущее  **).  Но  можно  не  мало  гово- 
рить и  противъ  такого  отожествления.  Погосты  писцовыхъ 
книгъ  заключаютъ  въ  себ-Ь  по  н-Ьскольку  волостей,  а  слу- 
чается и  волость  заключаетъ  въ  себе  несколько  пого- 
стовъ  ***), — однимъ  словомъ,  волость  является  единицей,  со- 
всемъ  отличной  отъ  погоста:  это — совокупность  земель,  объ- 
единенныхъ  однимъ  владен1емъ.  Волости  перерезывали  и 
искреш.ивали  погосты  въ  разныхъ  направленхяхъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  позднейшая  северная  волость,  т. -е.  волость  мо- 
сковскаго  пер1ода,  близко  подходитъ  къ  погосту  новгородских  ь 
писцовыхъ  книгъ,  отличаясь  отъ  него  разве  только  мень- 
шимъ  райономъ,  что  легко  объясняется    увеличен1емъ  наро- 


*)  „Аже  кто  оубиеть  княжа  мужа...  вервьноую  платити  въ  ней  же  верви 
голова  лежить".  Въ  поздн'ёйшихъ  актахъ  съ  таваиъ  значен1емъ  аоявлается  во- 
лость. 

'*)   Яевошкг:   „О  пятинахъ  и  погостахъ  Новгороде кихъ",  стр.    106. 
*")  Тамъ  же,  стр.   110. 
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донаседен1я,  побуясдавшимъ    старинные   обширные    погосты 
дробиться  на  бол-Ье  мелк1я  территор1альныя  единицы. 

Но  такъ  или  иначе,  отожествляя  или  различая  эти  Фор- 
мы, все-таки  нельгя  не  признать  за  ними  органическаго 
происхожден1я.  Но  это  не  значитъ  еще,  чтобъ  он-Ь  ии-Ьли  не- 
прем-Ьнно  общинно-поземельный  характеръ.  Мы  полагаем-ь, 
что  только  относительно  верви  можно  поддерживать  съ  н1>ко- 
торымъ  усп-Ьхомъ  положеше  объ  общинно-поземельномъ  ея  ха- 
рактер*. Да  и  то  не  потому  ли,  что  за  отсутств1емъ  положи, 
тельныхъ  Фактовъ  зд-Ьсь  гораздо  свободн-Ье  можетъ  работать 
д1алектика? 

Лешковъ  съ  большимъ  ум-Ьньемъ  и  талантомъ  нарисовалъ 
картину  нашей  первоначальной  верви,  большой  обп],ины- 
марки.  Но  всякШ,  кто  знаетъ,  что  основашемъ  для  его  по- 
строешя  послужили  два-три  м-Ьста  „Русской  Правды'',  соб- 
ственно даже  не  касающ1яся  поземе льнаго  влад-Ьтя,  не  можетъ 
не  отнестись  къ  нему  скептически.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  нельзя  не 
признать,  что  его  построенхе  очень  правдоподобно.  Самое 
сильное,  хотя  тоже  косвенное,  доказательство  обш,инно-позе- 
мельнаго  значен1я  верви  есть  вервлен1е  и  все  къ  нему  отно- 
сящееся, перенесенное  въ  поздн-Ьйшую  сЬверную  черную 
волость.  Вервлен1е  всегда  совершалось  въ  пред-Ьлахъ  волости, 
—  это  была  одна  изъ  существенн-Ьйшихъ  функц1Й  волостной 
оргаиизац1и.  Въ  описываемое  нами  время  (ХУ1 — ХУП  вв.! 
„волостная  веревка**  на  с-Ьвер*  служила  исключительно  для 
изм-Ьрешя  земли  съ  ц-Ьлью  равном-Ьриаго  распред-Ьленхя  по- 
датныхъ  тягостей.  Но,  кром-Ь  изм-Ьревхя,  вервлен1е,  по  всей 
вероятности,  им-Ьяо  когда-то  и  другой  смысдъ — уравниван1я 
земли  внутри  всего  веревнаго,  или  волостнаго,  района:  на 
это  наводятъ  разаообразныя  соображен1я  и,  между  прочимъ, 
аналопя  въ  развитхи  соотв-Ьтстйующихъ  германскихъ  учреж- 
ден1й.  Въ  высшей  степени  вероятно,  что  южная,  стенная, 
вервь,  представляя  собой  бол-Ье  или  мен-Ье  крупную  терри- 
тор1алъную  единицу,  занятую  какимъ-нибудь  подразд^^лешемъ 
рода,  путемъ  вервлен1я  д-Ёлила  и  уравнивала  землю  между 
большими  семейными  союзами,  которые  осЬли  отдельными 
клеточками  на  родовой  земле.  Но  такая  вервь  не  была  пере- 
несена на  северъ,  по  крайней  мере  на  крайнШ  северъ:  ни- 
^какого   равенства  ^ежду  дворами,    изъ    которыхъ   выросли 
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деревни,  не  видно,  н*тъ    и   необходимыхъ  услов1Й,    которые 
сд'Ьдали  бы  Бозможнымъ  такое  равенство. 

Но,  скажутъ,  можетъ-быть,  если  не  было  въ  указанной 
большой  территор1альной  единиц*  уравниван1я,  а  сл-Ьдова- 
тельно  и  общиннаго  влад-Ьихн  въ  возд-Ьданной  земл*,  то  оно 
все-таки  могло  удержаться  въ  земл*.  невозд'Ьланной,  л-Ьсахъ, 
пастбищахъ  и  пр.  угодьяхъ.  Выше  мы  уже  говорили  немного 
по  этому  поводу;  поговоримъ  зд-Ьсь  пообстоятельн-Ье. 

Могъ  ли  им'Ьть  общ1я  нераздЬльныя  угодья  новгородски 
погостъ,  Физ1оном1я  котораго  хорошо  вырисовывается  изъ 
новгородскихъ  переписныхъ  книгъ? 

Прежде  всего    надо   им'Ьть    въ    виду,  что    погостъ    былъ 
всегда  очень  крупной  территор1ально10  единицей — по  н-Ьскольку 
сотъ  квадратныхъ  верстъ.  Возьмемъ,  напр.,  Городенск1Й  по- 
гостъ Вотской  пятины  *),  который  мы  брали  раньше,  и  раз- 
смотримъ,  что  это  такое.  Около  полутораста  деревень    раз* 
бросано  по  течен1Ю  н-Ьсколькихъ  р-Ькъ  и  по  берегу  Ладожскаго 
озера.  ВсЬ  эти  деревни,  въ  новгородская  времена,  группиро- 
вались въ  волости  и  волостки  новгородскихъ  бояръ    и  мона- 
стырей, на  земляхъ    которыхъ    сид-Ьли  половники,  и    шесть 
деревень  принадлежали  своеземцамъ;  московскге  князья  часть 
отнятыхъ  влад-Ьльческихъ  волостей  и  волостокъ  оставили  за 
собой,  часть  за  монастырями,  часть  пораздавали  въ  пом-Ьстье 
боярамъ,  боярскимъ  д'Ьтямъ  и  служплымъ  людямъ:,  своеземцы 
остались    какъ  были.    Такимъ    образомъ    погостъ,  какъ    въ 
новгородск1я  времена,  такъ  и  въ  московск1я.  являлся  разби- 
тымъ  на  отд'Ьльныя  самостоятельныя  влад'Ьн1я,  изъ  которыхъ 
каждое  захватывало   большее  или  меньшее,   неопределенное, 
количество  деревень.  При  такомъ  состав*  погоста  возможно 
ли  предположить  общинное  погостнее  влад'Ьн1е  чЪмъ    бы   то 
ни  было?  Да  п  ч-Ьмъ  же    собственно?  Леса  были  такою    все- 
полонящею,  всезахватывающею  Бож1ей  стих1ей,  что  разгра- 
ничивать ихъ  не  было  ни  смысла,  ни  возможности.  Пастбища 
и  выгоны  не  могли  быть  общими  уже  по  той    простой    при- 
чин*, что  это  было  Физически  невозможно  при  данныхъ  раз- 
м-Ьрахъ    погостской  единицы.  Рыболовныя  угодья,  какъ    ви- 


(„Времен 


)  Переписная  окладная  книга    по  Новугороду  Вотьской  пятины    7008  года 
!менникъ  Московск.  Общества  истор1и  и  древностей",  кн.  И,  1851   г.). 
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димъ  изъ  переписной  книги  Деревской  пятины  *),  всегда 
приписываются  къ  отд-Ьльнымъ  влад-Ьнхямъ  или,  точн-Ье 
сказать,  влад'Ьлъцамъ.  Однимъ  словомъ,  погостъ  едва  ли 
могь  им-ЬтБ  поземельно-общинное  значен1е. 

Остается  волость.  Но  волость  на  влад'Ьльческой  территорш 
(а  не  влад-Ьльческою  была  лишь  незначительная  часть  терри- 
торш Московскаго  государства)  означала  лишь  совокупность 
земель,  объедпненныхъ  влад'Ьн1емъ,  т. -е.  принципомъ  совер- 
шенно вн-Ьшнимъ  и  случайнымъ.  О  поземельной  обш,ин'Ь  тутъ, 
конечно,  не  могло  быть  и  рЪчи.  Накрайнемъ  сйвер-Ь,  въ 
царств'Ь  государевыхъ  черносошныхъ  крестьянъ,  волость, 
какъ  кажется,  значила  то  же  самое,  что  погостъ,  такъ  что 
въ  нее  входили,  наравн-Ь  съ  черными  крестьянскими  землями, 
и  влад-Ьльческхя  земли,  исключительно,  впрочеиъ,  монастыр- 
ск1я,  такъ  какъ  другихъ  крупныхъ  частныхъ  влад-Ьльцевъ 
посл-Ь  московскаго  завоеван1я  уже  не  было.  Но  влад-бльчесгЛя 
земли  обнаруживали  постоянно  тенденц1ю  выд-бляться  изъ 
волости,  составляя  самостоятельныя  волости  или  станы. 
Такимъпутемъ  образовались  т*  сЬверныя  крестьянск1я  черныя 
волости,  которыя  и  имеются  обыкновенно  въ  виду,  когда 
говорятъ  о  волостной  поземельной  общин*.  Но  если  вспо- 
мнить, что  эти  волости  есть  продуктъ  относительно  поздней  Фор- 
мащи,  что  он*  образовались  изъ  разложившихся  погостовъ  **) 
(а  что  такое  погостъ — мы  знаемъ)  и  что  мног1я  изъ  нихъ 
есть  не  что  иное,  какъ  старыя  новгородск1я  боярщины  и 
боярщинки,  то  мн-Ьше  о  поземельно-общинномъ  значенш 
волости,  необходимо  предполагающее  за  волостью  н-Ькоторое 
исконное  значен1е,  теряетъ  почву.  Да  и  въ  чемъ,  повторяемъ 
опять,  могла  волость  составлять  организованную  земельную 
единицу?  Вся  возделанная  земля,  пахатная  и  с-Ьнокосная, 
тянула  къ  деревнямъ-,  о  стих1Йномъ  значенш  л-Ьсовъ  было 
не  разъ  говорено  выше:  до  сихъ  поръ  путики,  т. -е.  л-Ьсныя 
тропинки,  по  которымъ  разставляются  силки  для  птпцъ  и 
западни  для  звЪрей,  изрЪзываютъ  д^са  во  всевозможаыхъ 
направлешяхъ,  безусловно    не    возбуждая  никакихъ   между- 

*)  Новгородсв1а  пиецовыя  книга,  иаданвыа  Археографическою  1Сониисс1ей, 
томъ  Пй. 

**)  Что  Двансвая  зекдя  д1Ыидась  на  погосты,  свндЪтельствуетъ  уставъ  Свя- 
тослава Одьговича,  на  который  мы  ссылались  выше. 

ИаолъдовАНХя  народной  жизни  Александры  Ефименко.  16 
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волостныхъ  претензШ  *).  Пастбища  и  выгоны  организованы 
и  теперь  такъ,  что  волость  тутъ  вообще  говоря,  совсЬмъ  ни 
при  чемъ.  На  всемъ  с-Ьвер*,  а  не  въ  одной  только  Архан- 
гельской губерн1и,  и  изъ  глубокой  старины,  какъ  свид-Ьтель- 
ствуютъ  акты,  всегда  возд'Ьланныя  земли,  тянущ1я  къ 
деревнямъ,  отделялись  огорожей.  Все,  что  было  вн-Ь  огорожи 
(пустая  земля),  могло  служить  въ  качеств'Ь  выгона  и  пастбищъ 
для  всЬхъ,  кому  то  или  другое  м-ёсто  было  сподручно.  И 
теперь,  а  встарину  и  подавно,  на  с^вер*  мало  распростра- 
ненъ  обычай  держать  пастуховъ.  Иногда  не  держатъ  пастуха 
даже  для  коровъ,  т. -е.  такого  скота,  котораго  нельзя  упус- 
кать изъ  виду-  обь  овцахъ,  лошадяхъ  нечего  и  говорить: 
он*  могутъ  ц-йлое  л-Ьто  свободно  разгуливать,  гд-Ь  имъ  угод- 
но, уходить  въ  чуж1я  волости,  откуда  он'Ь  обыкновенно  до- 
ставляются благополучно  во-свояси  и  т.  д.  Иногда  крестьяне 
выгораживаютъ  для  такого  скота,  который  не  хотятъ  пус- 
кать на  Божью  волю,  наприм.  для  телятъ,  особыя  мЪста, 
но  и  эти  ^телятники'^  тоже  не  волостные,  а  какъ  гд-Ь  удоб- 
нее. Случается,  въ  какой-нибудь  волости  есть  особенныя 
естественныя  удобства  для  пастьбы  изв-Ьстнаго  скота,  напр. 
въ  сел-Ь  Ступин-Ь,  Холмогорскаго  уЬзда,  для  овецъ:  туда 
свозятъ  овецъ  изъ  окрестныхъ  волостей  и  он'Ь  живутъ  себ* 
тамъ  и  пасутся  д-Ьлое  лЪто  безь  всякаго  вознагражден1я  за 
пастбище.  Вообще,  для  всего  сЬвера  можно  считать  прави- 
ломъ,  что  пастбища  и  выгоны  не  ограничиваются  какими- 
нибудь  определенными  правовыми  гранями,  волостными  или 
иными:  скотъ  пасутъ  гд-Ь  какъ  удобн-Ье — или  нисколько  де- 
ревень вм-Ёсг-Ь,  или  ц-Ьдая  волость,  или  даже  несколько  со- 
седнихъ  волостей  **). 

Но  темь  не  менее  волость, — останавливаясь  на  томъ  ея 
поият1и,  которое  установилось  после  Московскаго  завоеван1я 
•на  крайнемь  севере, — связанная  тягломъ,  не  могла  не  ока- 
зывать известнаго  вл1яи1я  на  земельныя  отношен1я. 

Государево  тягло,  сдавливавшее  волость,  лежало,  какъ 
известно,  исключительно  на  земле.  Деревеиск1Й  совладелецъ 

*)  и.  Ефйменко:  ,Сборникъ  народныхъ  ю;1идическихъ  обычаевъ  Арханг. 
губерн1и''.  Архинг.  186У  г.,  стр.   79. 

")  11.  Е(/^Л1менко:  „Договоръ  найма  пастуховъ*. — „Заииски  Геогра*ическ. 
Общества  ио  отд'Ьлен1ю  этнографии",  т.  VIII,  1878  г. 
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былъ  собственникомъ  своей  доли.  Но  что  значило  это  право 
собственности,  когда  собственникъ  долженъ  былъ  платить  съ 
своей  земли  больше,  ч'Ьмъ  онъ  могъ  изъ  нея  выжать?  Такое 
положеше  д'Ьлалось  очень  распространеннымъ  въ  эпохи  осо- 
беннаго  напряжен!»  государственныхъ  силъ:  этимъ   ознаме- 
новался особенно  рубежъ  ХУП  и  ХУ111  в-Ьковъ,  в-Ькъ  Петра,  | 
оставивш1й    на  сЬверныхъ    деревняхъ    бол-Ье    р-Ьзкхе    сл-Ьды! 
опустошен1я,    ч'Ьмъ    наб'Ьги    литовскихъ   людей  за   стол'Ьтхе' 
передъ   т'Ьмъ.    Въ  так1я   эпохи   крестьяне   массами    бросали; 
свои  земли  и  дворишки  и  брели  врознь,  пропадая  безв15Стно. ' 
На    брошенную    землю    не    находилось  ни  покупателей,    ни  { 
претендентовъ-насл'Ьдниковъ  *).  Но  земля  эта  была  записана  | 
писцами  въ  тягл-Ь,  ,,въ  живущемъ'',  сл-Ьдовательно  кто-нибудь  $ 
долженъ    былъ    съ  нея    платить.    Платила    волость,  которая  | 
естественно  и  брала  землю  въ  свое   распоряженхе,  „пока  не  I 
отыщется  вотчичъ''.  Но  вотчичъ  могъ  никогда  не  отыскаться } 
и  у  волости  оказывалась  м1рская  земля.  Могла  „м1рская  земля"  » 
получаться  и  другимъ   способомъ:    напр.  землю,  на  которой 
лежитъ    невыплаченный    м1рской    долгъ,    м1ръ    не   отдавалъ 
наследнику, — впрочемъ,  только  до  уплаты  долга  **).  Кром* 
того,  волость,  какъ  юридическое  лицо,  могла  брать  у  казны 
на  оброкъ  свободныя   земли — новая   категор1я   м1рскихъ    зе- 
мель.   Своей   м1рскою   землей   волость   польЕГовалась  различ- 
нымъ    способомъ.    Она    могла  продать   свою  землю  въ  соб- 
ственность ***),  конечно,  съ  обязательствомъ    нести   тягло, 
особенно  если  эта  земля  была  деревней  или  долей  деревни, — 
могла  отдать  изъ- г  а  оброка,  если  это  было  угодье  ***<*).  Не 
находился  крестьякинъ-покупатель   на  деревню  или  на  долю  1 
деревни,—  отыскивался   какой-нибудь   вольный  челов'Ькъ,  ко-  1 
торый  соглашался  взять  землю  подъ  услов1емъ  нести 'земель- 
ноетягло  ♦*♦**).  Этого  рода  случаи,  встр'Ьчающ1еся  въ  Юри-  ^ 


•)  Иаъ  нашихъ  актовъ,  наир.,  отступная  крестьянина  Верхне-Койдо- 
курской  волости  1698  г.  на  дворъ,  дворище  и  землю  и  мн.  друг. 

")  Д'Ьло  1721  г.  объ    отнятхи    деревенскаго    участка    быстрокурскикъ 
священникоыъ  у  своего  родственника. 

"•)  Заявлен1в  крестьянина  объ  утрат*  документовъ  на  свою  землю  1614  г. 
••••)  М1рсков  сговорное  письмо  1747  г. 

••"•)  Челобитная  царю  крестьянъ   Верхнв-Койдокурской  волости  о  доаво- 
леши  отдавать  заброшенныя  крестьянсмя 'земли  въ  м1рск1я  тягла  1699  г. 

16« 
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дическвхъ  Актахъ  ♦),  подавали  ученымъ  поводъ  думать, 
что  волость,  какъ  и  современная  община,  им-йла  право  рас- 
поряжаться земельными  участками^  но  очевидно,  что  это  два 
совершенно  различныя  явлен1я,  не  им-Ьющхя  между  собой  ни- 
чего общаго.  А  не  находилось  у  волости  ни  покупателя,  ни 
тяглеца,  или  жильца,  приходилось  ей  самой  уплачивать  тягло 
съ  заброшенной  земли,  пока  новые  писцы  не  запишутъ  землю 
„впуст-Ь"".  Кром*  того,  въ  распоряжеа1и  волости  находились 
еще  церковныя  земли,  которыя  в'Ьдалъ  всегда  волостиой  м1ръ 
съ  выборнымъ  церковнымъ  прикащикомъ. 

Вотъ  и  все,  что  мы  могли  выжать  изъ  нашего  матерхала 
о  поземельномъ  звачен1и  волости.  А  между  т-ёмъ  мног1я  сот- 
ни изъ  имеющихся  у  насъ  актовъ  вышли  изъ  такъ-называе- 
мыхъ  М1рскихъ  избъ,  которыя  были  органами  волостнаго 
м1ра,  или  перешли  къ  намъ  отъ  потомковъ  разныхъ  сотскихъ, 
старостъ  и  т.  п.  волостныхъ  должностмыг.ъ  лицъ,  удержав 
шихъ  за  собой  должностные  документы.  Если  и  въ  этихъ 
документахъ  волость  является  такой  бледною  т^нью,  обле- 
кающеюся плотью  лишь  на  почв-Ь  податей  и  обложеи1Й,  то 
надо  думать,  что  ея  реальное  значеи1е  въ  СФер'Ь  земельныхъ 
отношен1й  было  д-ЬЙствительно  очень  слабо  и  такъ-сказать 
производнаго  характера,  вытекающаго  изъ  ея  податнаго  на- 
8начен1я. 

Но  выше  было  уже  сказано,  что  волость  удержала  за  со- 
бой по  отношен1ю  къ  земл-Ь  одну  Функщю,  которая  въ  ар- 
хаическомъ  облик-Ь  сохраняетъ  сл-Ьды  стараго  поземельнаго 
значен1я  волости,  хотя  въ  описываемое  нами  время  является 
исключительно  лишь  какъ  оруд1е  податныхъ  ц-Ёлей  волости. 
Мы  говоримъ  о  вервлен1и  со  всёмъ,  что  къ  нему  относится. 

Датское  11ееЪта1е,  гееЪ(1еИп^,  т. -е.  изм'Ьрен1е,  д-Ьленхе 
посредствомъ  веревки,  им-бло  цЪлью,  какъ  свид-Ётельствуетъ 
Мауреръ  **),  возстановить  нарушившееся  первоначальное  ра- 
венство дворовыхъ  участковъ.  Каждый  Ьоо1е8тапп  (влад-Ь- 
1лецъ  участка)  могъ  требовать  вервлен1я  какъ  своего  участ- 
ка, такъ  и  всей  полевой  марки.  Тотъ,  кто  отказывался  отъ 
'вервлен1я,  подвергался  наказашю,  которое  налагалось  на 
него  спещальнымъ  закономъ  („ее  роеиа  Ги1иси1иш  (1епе^ап- 

*)  „Юрндическ1е  Акты",  стр.  175  и  187. 
")  ,Е1п1е11ип5",  стр.  72  и  135. 
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Не**).  Вервь  „Русской  правды^^,  по  всей  в-Ьроятности,  вервила 
свои  земли  именно  въ  этомъ,  датскомъ,  смысл'Ь  слова.  Но 
въ  позднейшей  волостной  ^верви''  или  ^веревк'Ь'^  сохрани- 
лось лишь  бледное  воспоминан1е  этого  ея  стараго  назначе- 
шя.  Въ  нашихъ  актахъ  не  разъ  встр-Ьчаются  выраженхя: 
^давно  для  ровности  веревка  не  бывала'',  „вервить  м1рскою 
волостною  ровностью  и  веревью^'  и  т.  п.,  такъ  что,  разсма- 
тривая  эти  выражеи1я  отдельно,  легко  придти  къ  заключе- 
н1ю,  что  тутъ  идетъ  д-Ьло  именно  о  волостномъ  веревномъ 
уравниван1и,  т. -е.  о  такомъ  именно  процесс!},  о  которомъ 
говорптъ  Мауреръ.  Но  такое  заключон1в  будетъ  совершенно 
ошибочно:  подъ  ровностью  везд*!}  подразум'Ьвается  исключи- 
тельно ровность  податная,  т. -е.  соотв'Ьтств1е  податной  еди- 
ницы съ  ея  реальною  величиной.  Посредствомъ  вервленхя 
определялась  величина  тяглой  земли  каждаго  двора  въ  ве- 
ревныхъ  единицахъ,  которыя  были  и  единицами  обложев1я. 
Но  въ  промежуткахъ  между  вервлен1ями  реальная  величина 
земли  дворовъ  могла  сильно  изи-Ьниться.  Отчужден1е  земли, 
новыя  росчисти,  весенн1е  разливы  рЪкъ,  то  смываюхще  и 
засыпающ1е  пескомъ  значительныя  пространства,  то  образу- 
ющ1е  „новоприсады'^— все  это  могло  р-Ьзко  нарушать  перво- 
начальную податную  „ровность''  и  требовало  новаго  вервле- 
н1я  въ  видахъ  бол-Ье  справедливаго  распред'Ьлеьгя  податныхъ 
тягостей.  Однймъ  словомъ,  волостное  вервлен1е  имело  исклю- 
чительное значен1е  измерен1я  тяглой  земли  съ  целью  подат- 
ваго  уравнен1я. 

Северное  крестьянство  искони  обладало  искусствомъ  из- 
мерять свою  землю, — искусствомъ,  которое  сохранилось  и  до 
сихъ  поръ.  Крестьяне  ум-ьютъ  сделать  все  необходимыя  вы- 
числен1я  площадей  правильныхъ  и  неправильныхъ  Фигуръ, 
имеютъ  таблицы  для  перевода  однехъ  меръ  въ  друпя  и  т.д. 
До  сихъ  поръ  они  употребляютъ  при  земельныхъ  вычисле- 
шяхъ  свои  собственныя  веревныя  меры,  которыя  потомъ 
уже  переводятся  на  общепринятыя. 

Каждая  волость — будь  то  волость  черносошныхъ  кресть- 
янъ  или  волость  владельческая,  т. -е.  совокупность  земель 
одного  владельца,  напр.,  монастыря — вервила  землю  особо 
одной  „общей'',  „большой",  „волостной  веревкой*^,  въ  пер- 
вомъ  случае  по  приговору  волостнаго  м1ра,  во  второмъ— по 
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распсряжешю    вотчинника.  Трудно  сказать,  совершалось  ли 
вервлен1е  перюдически    или    по    требован1ю   обстоятедьствъ: 
в-йрн-Ье  посл-Ьдвее.  Самымъ  сидьнымъ  поводомъ  къ  частымъ 
вервлен1ямъ  служили  вешнге  разливы  р-Ькъ.  Обитателю  степи 
трудно  представить  себ'Ь,'как1е  перевороты  производили  мно- 
говодный сЬверныя  р-Ьки,  съ  ихъ  страшнымъ  напоромъ  льда 
при  вскрыт1и,  въ  землевдад'Ьн1и  сЬверныхъ  деревень,  распо- 
ложенныхъ  по  берегамъ    этихъ    р-Ькъ:  въ    одномъ  м-Ьст-Ь  от- 
моетъ  пожню;  гд-Ь-нибудь  ниже  присадить  къ  берегу  кусокъ 
земли;  тамъ  засыплетъ  пескомъ  или  сдеретъ  льдомъ, — однимъ 
словомъ,  сд'Ёлаетъ  ни  къ  чему  негодною  землю,  которая  бы- 
ла возд-Ёланною  землей;  вдругъ  исчезнетъ  большой  островъ, 
который,  повидимому,  стояль  на  своемъ  мФст*  испоконъ-в-Ь- 
ковъ,  а  въ  другомъ  м-ЬстЬ  точно  выростетъ  изъ  земли  новый, 
и  т.  д.  и  т.  д.  Эта,    такъ-сказать,  подвижность    недвижимой 
собственности  порождаетъ  ц'Ьлый  рядъ  своебразныхъ  право- 
выхъ  представлен1Й  и  въ  то  же  время  побуждаетъ  постоянно 
къ  перем'Ьрнванхю  земли  съ  ц-Ьдью  податнаго  уравнен1я.  Но 
общее  вервлен1е  всЬхъ    земель    волости — операщя  слишкомъ 
затруднительная  и  дорого   стоющая,  чтобъ    ее    можно   было 
производить  каждый  годъ  иди    въ    два-три  года.  Поэтому  на 
каждый  годъ  обходились  частными  перевервливан1ями  отд-Ьдь- 
ныхъ  лоскутовъ  и  соотв-Ьтствующими  поправками  въ  верев- 
ныхъ  книгахъ.  Общее  же  вервленхе  предпринималось  въ  н*- 
сколько  десятковъ    л^тъ    разъ    (бодьш1Й  срокъ,  что  мы  зна- 
емъ,  25  д-йть),  когда    видъ    земельной    собственности  значи- 
тельно уклонялся  отъ  того,  ч-Ьмъ  снъ  являлся  по  веревнымъ, 
такъ  что  требовалось  писать  новыя  веровныя  книги.  Волост- 
ной м1ръ,  съ    земскими    судейками,  судейскими  ц-Ьдовальни- 
ками,  сотскими  и  т.  п.  своимь   выборнымь  начал ьствомъ  во 
глав'Ь,  постановдялъ  м1рской    приговоръ  о  вервлен1и  *)  и  за- 
т-Ьмъ    съ    какого-нибудь    л-Ьтняго  праздника,    напр.  Семена- 
л-Ьтоприводца  или  Николы  вешняго,  въ  свободное  отъ  работъ 
время,  приступадъ  къ  операц1И. 

Во  главЬ  д-Ьда  стоядъ  веревщикъ,  котораго  волость  нани- 
мала по  общему  мхрскому  совЬту  и  согласью.  Въ  веревщики 

*)  У  насъ  есть  н:Бсколько  таких ь    ириговоровъ    отъ    разныхъ    годовъ  XVII 
в^ка. 
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выбирался  опытный  въ  вервлен1и,  набожный  и  .„справедли- 
вый'* челов'Ькъ,  который  могъ  быть  и  изъ  чуксой  волости. 
Веревные  же  ц-бловальники,  наблюдавш1в  за  правильыымъ 
ходомъ  операщн — н-Ьсколько  челов'Ькъ — выбирались  непре- 
м^нно  изъ  своихъ  волощанъ.  Личный  составъ  веревыой 
операщи  дополнялся  дьячкомъ  иди  другимъ  какимъ-нибудь 
^пищикомъ"*  и  н-Ьсколькими  рабочими — .„вильщикаии". 

.„Волостная  веревка'^ — это  была  простая,  тонкая,  плохо 
осмоленная,  а  то  и  вовсе  не  осмоленная  бичева,  чаще  всего 
въ  64  сажени,  но  иногда  въ  32  с.  и  даже  въ  16  саж.  Вооб- 
ще, „какую  веревку  пустить"^,  т. -е.  во  сколько  саженъ,  и 
даже  во  сколько  аршинъ  пустить  сажень,  наприм.,  въ  три, 
четыре,  пять,  шесть  аршинъ — все  это  зав'Ьсило  отъ  м1ра  и 
определялось  въ  м1рскомъ  приговор-Ь. 

Въ  назначенный  день  весь  личный  составъ  веревной  опе- 
рац1и  и  хозяева  земель  выходили  на  поля.  Вильщики  тянули 
веревку,  вложенную  въ  рожки  небольшой  палочки,  которая 
называлась  вилочкой-,  они  же  несли  колышки,  которые  и 
втыкали  въ  землю  на  поворотахъ.  Веревщикъ  распоряжался 
работой  и  д-Ьлалъ  по  таблицамъ  вычислен1я  о  количеств-Ь 
вым-Ьренной  земли,  сообщая  результаты  своихъ  вычислешй 
пищику,  который  и  записывалъ  ихъ.  Ц'Ьловальники  сл-Ьдили 
за  тЪмъ,  чтобы  веревка  шла  какъ  сл'Ьдуетъ  и  чтобы  верев- 
щикъ д-Ьдадъ  вЪрно  свои  вычислен1я;  на  ихъ  же  обязанности 
лежало — класть  ли  землю  „въ  ц-Ьль",  ничего  не  сбавляя,  или 
д-Ьлать  сметъ  на  негодную  землю:  на  посыпь,  на  подморину, 
на  клочье  и  т.  д.  Сметъ  делался  на  глазом'Ьръ,  по  сов'11Сти', 
присутствующ1е  хозяева  земли  упрашивали  ц'Ьловальниковъ 
побольше  поместить  въ  сметъ,  обещая  попотчивать.  Иногда, 
— в-Ьроятно,  во  изб'Ьжан1в  недобросовестности  и  произвола 
со  стороны  ц-Ьдовальниконъ, — заран-Ье  опред'Ьлялся  м1рскимъ 
приговоромъ  максимумъ  смета  съ  разныхъ  сортовъ  зеллй: 
напр.  съ  средней  орамой  земли  постановлялось  сметывать 
шестую  доль,  съ  новинныхъ  боровинныхъ  м-Ьстъ — треть  и  т.  д. 
Вм-Ьст-Ь  съ  ц-Ьльнымъ  количествомъ  каждаго  лоскута  ремди, 
которое  опред-йлялось  веревщикомъ,  пищикъ  записыеалъ  и 
сметъ  па  втотъ  лоскутъ,  определяемый  целовальниками. 
Вычисливъ  и  записавъ  реальную  величину  и  сметъ  всехъ 
лоскутовъ,    принаддежащихъ    одному    двору,  переходили  къ 
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земл-Ь  другаго  двора.  Вервилась  исключите1ьно  только  та 
земля,  ^куда  плугъ,  соха  и  коса  ходили'^,  т.  е.  аахатныя  и 
с^нокосныя  земли:  хотя  въ  писцовыхъ  книгахъ  всегда  писа- 
лись и  л-Ьса  •),  в-Ьроятно,  по  образцу  центра,  гд*  л-Ьса  уже 
переводились,  но  ови  никогда  не  вервились,  какъ  не  верви- 
лись  и  друпя  угодья. 

Каждый  хозяинъ  земли  им'Ьлъ  по  отношен1ю  къ  волостной 
веревк*  серьезиыя  обязательства,  нарушенхе  которыхъ  на- 
влекало на  него  значительную  ответственность.  Прежде 
всего  каждый  домохозяинъ  обязанъ  былъ  присутствовать 
при  вервлен1и  его  земли,  сказывать  назван1я  лоскутамъ  сво- 
пхъ  полей  и  пожеаь  и  указывать  межи.  Онъ  обязанъ  былъ 
самъ  указать  веревщпку  непрем-Ьнао  всЬ  свои  земли.  Никто 
не  им-Ьлъ  права,  подъ  угрозой  тяжелыхъ  зарядовъ,  пахать 
землю,  ие  положенную  въ  веревку.  Но  такъ  какъ  въ  проме- 
жуткахъ  между  волостными  вервлен1ями  могло  оказаться,  что 
какая-нибудь  земля,  положенная  въ  веревку,  сделалась  не- 
годной,- или,  наоборотъ,  крестьянинъ  могъ  начать  возделы- 
вать землю  или  новую,  или  заброшенную  за  негодностью  и 
не  положенную  въ  веревку,  то  на  эти  случаи  существовали 
особыя  правила.  Въ  заранее  определенные  сроки,  напр.  о 
Прокопьеве  или  объ  Ильине  дне,  вотчинникъ  долженъ  былъ 
делать  заявлен1е  М1ру  о  такихъ  своихъ  земляхъ  и  м1ръ  не 
имелъ  права  оставить  безь  вниман1я  такое  заявлен1е.  Онъ 
былъ  обязанъ  послать  сотсткаго  съ  волостными  людьми 
сделать  измерен1е  и  положить  въ  веревку  или  исключить 
изъ  нея  указанную  землю.  Впрочемъ,  прпчистями  можно 
было  владеть  несколько  летъ,  напр.  летъ  5,  безъ  тягла,  а 
след.  и  безъ  вервлен1я;  маленькими  причистными  кусками, 
меньше  сажени,  можно  было  владеть  безъ  заявлен1я  м1ру  до 
новой  волостной  веревки.  Вообще  каждая  волость  зорко 
смотрела  за  темъ,  чтобы  никто  не  владелъ  землей  безъ  ве- 
ревки, а  след.  и  безъ  тягла.  Нельзя  было  владеть  безъ  тяг- 
ла даже  припо.-ками  своихъ  полей  и  скармливать  ихъ  своимъ 
скотомъ:  если  кто  не  хотелъ  положить  ихъ  въ  тягло,  обя- 
занъ былъ  выгородить  ихъ  подъ  общую  поскотину. 

Каждое   общее  волостное   вервлеше  сопровождалось  пись- 


')  Они  приписывались  не  къ  волости,  а  къ  отд'Ьльнымт.  деревнямъ. 
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момъ  новыхъ  ^веревныхъ  лоскутовыхъ  книгъ''.  Выше  мы  го- 
ворили о  томъ,   какъ  писались  эти  книги.   Количество  земли 
обозначалось  въ  веревныхъ  м-Ьрахъ — вервяхъ  *)  и  веревныхъ 
саженяхъ.  До  сихъ  поръ  архангельское  крестьян»,    «о  м-Ьряетъ 
землю  веревными,  пли  тяглыми,  саженями,   но  вервей,  какъ 
поземельной  мЪры,  уже  не  знаетъ,  хотя  еще  въ  конц'Ь  прош- 
лаго  стол-Ьтхя   „версвка^^   была  общераспространенной  позе- 
мельною м'Ьрой.  Величину  верви,  или  веревки,  точно  опред'Ь- 
лить  теперь  едва  ли  возмояшо:  надо  думать,  что  это  не  была 
величина  совершенно  неподвижная,   хотя  колебания  ея,  пови- 
димому,  не  были  значительны.   Надо  думать,  что  вервь  была 
тожественна  со  старпннымъ  задвпнскимъ  лукомъ  (лукъ  —  дв* 
обжи):   она  заключила  64  веревныхъ  сажени,   причемъ  вели- 
чина веревной  сажени  опред-Ьлялась  не  одинаково  въ  разныхъ 
м*стностяхъ.  Мы  знаемъ  два  ея  опредМетя:  въ  252  и  256  кв. 
саженъ,  но  можетъ-быть  были  и  друг1я.  Если  принять  во  вни- 
ман1е   эту  подвижность  веревной  сажени,   затЬмъ   если  при- 
помнить, что  и  простыя  сажени,  изъ  которыхъ  слагались  ве- 
ревныя,   тоже  были  различны,   заключая   въ  себъ  различное 
число  аршинъ,  да  и  величина  аршинъ  была  изм-Ьичива,  —  то 
понятно,  что  величина  верви  не  могла  быть  точной  и  постоян- 
ной. Но  все-таки  можно  принять  приблизительно,  что  она  была 
несколько  больше  16.000  кв.  саженъ,  т. -е.  заключала  въ  себ-Ь 
около  7  десятипъ. 

Итакъ,  вервлен1е  въ  сЬверной  волости  им-бло  исключитель- 
но значен1е  изм-Ьренхя  земли  съ  ц-Ьлью  податнаго  уравнен1я. 
Старый  смыслъ  реальнаго  земельнаго  уравнен1я  оно  сохра- 
нило лишь  внутри  отд-йльной  деревни,  между  ея  совлад-йльцами, 
которые  им'Ьли  право,  какъ  было  показано  выше,  аребовать 
уравнительнаго  вервлен1я.  Но  такое  деревенское  вервлеше  не 
им-Ёло  ничего  общаго  съ  волостнымъ  вервлешемъ. 

Ш. 

Б-Ьляевъ  д-Ьлитъ  нашъ  старинный  землед'Ьльческ1й  классъ 
на  три  категор1и  половниковъ,  крестьянъ  общинниковъ  и 
крестьянъ-собственниковъ.  Д-Ьлеше-  это  находило  и  находить 
себ*  сторонниковъ.  Но  съ '  нашей  точки  зр-Ьтя  оно  не  им*- 

•)  Слово  „вервь"  упоминается  въ  нашихъ  рукописныхъ  аьтахъ  впервые 
въ  одвомъ  пдатежномъ  докумеытЬ  конца  XV  вФва. 
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етъ  никакого  основан1я.  Влад'Ьдъ-ли    крестьанинъ   ц-блой  де- 
ревней или   даже   н-Ьсколькими    деревнями — случай,  приводи- 
мый, между    пр.,    и    БЪляевымъ  *),  влад^лъ-ли    онъ    только 
участкомъ,  жеребьемъ,  долей  деревни— онъ   одинаково    былъ 
собственникомъ  своей  земли.  Характеръ  его  правъ  на  землю 
ничуть  не  м-Ьнялся.  Въ    силу   этого,  и  существован1е  двухъ 
I  особыхъ    категор1й,   крестьянъ-собственниковъ    и  крестьянъ- 
1общинниковъ,  не  им-Ъехъ  подъ  собой    почвы.  Съ  другой  сто- 
фоны, — половники,  точно  также  какъ  и  собственники,  могли 
^|сид'Ёть  или  на  ц^лой  владельческой  деревн*  или    на    какой- 
нибудь  ея  доли,  т. -е.    могли   быть   также    и    дольщиками  въ 
деревенскомъ  владЬнш,    или    общинниками    въ    перевод*   на 
общепринятые  термины. 

И  такъ,  земледельческое  населев1е  севера  или  само  „вла- 
дело своими  деревнями'^  или  сид-Ьло  на  влад'Ьльческихъ  зем- 
ляхъ,  и  это  единственный  существенный  признакъ:  по  этому 
признаку  мы  и  д-Ьлимъ  сЁверное  крестьянство  на  дв-Ь  груп- 
пы— крестьянъ-собственниковъ  и  половниковъ. 

Въ  настоящей  глав*  мы  разсмотримъ — насколько  позво- 
ляютъ  намъ  наши  матер1алы — въ  чемъ  заключалась  сущ- 
ность правъ  крестьянъ-собственниковъ  на  ихъ  землю:  пред- 
метъ,  который  наша  наука  почти  совсЬмъ  обходила. 

Изучая  акты,  относящ1еся  до  движен1я  крестьянской  зе- 
мельной собственности,  поражаешься,  прежде  всего,  стран- 
нымь  противор'Ьч1емъ.  Съ  одной  стороны,  право  крестьяни- 
на на  землю  является  со  всЬми  привычными  намъ  аттрибу- 
тами  неограниченной,  полной  собственности:  крестьяне  про- 
даютъ,  закладывають,  мЬняютъ,  дарятъ,  зав-Ьщаютъ,  отда- 
ютъ  въ  приданое  за  дочерьми,  д-Ьлять  свои  земли  совершен- 
но такъ,  какъ  это  могли  бы  д-Ьлать  настоящ1е  собственники 
въ  самомъ  современномъ  смысл*  слова.  А  между  т-Ьмъ  ря- 
домъ  же  наблюдаемъ  явлен1я,  совершенно  необъяснимыя  съ 
точки  зр-Ьнхя  современныхъ  понят1й  о  собственности.  Кое  что 
въ  этихъ  противор-Ьчхяхъ  обязано  своимъ  происхождешемъ 
государству,  которое  давило  своей  тягловой  организацией  да 
и  сознательными  актами,  направленными  на  ст'Ьснен1е  кресть- 
янской земельной  собственности — объ  этомъ  будетъ  р-Ьчь  ни- 

*)  Крестьне  на  Руси,  изд.  1-е  стр.  39. 
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же.  Но  все-так11  корень   этихъ  кажущихся  противор'Ьч1Й  ле- 
жалъ  въ  особенностяхъ  правового  народнаго  ьпровоззр-Ьнхя. 

Сейчасъ  было  сказано,  что  крестьян инъ-долыцикъ  въ  де 
ревн-Ь  стоялъ  въ  такомъ  же  отношенш  къ  своей  земл-Ь,  какъ 
и  независимый  влад-Ьлецъ  ц-Ьлой  деревни.  Это  в-Ьрио,  но  толь- 
ко съ  известными  ограниченхя'ми:  деревенск1е  совлад'Ьлъцы 
и  складники  всегда  им-Ьди  *право  перекупа  и  выкупа  долей, 
какъ  это  видно  изъ  первой  главы.  Но  это  право  было  лишь 
видоизм'Ьнен1емъ  того  широкаго  и  общаго  права  родового 
выкупа,  которое  тягот-Ьло  надъ  всей  земельной  собствен- 
ностью. 

Въ  ту  эпоху,  которую  мы  беремъ, — т. -е.  ХУ1 — ХУП1  в'Ька, 
обычай  родового  выкупа  уже  клонился  къ  вымпран1ю.  Почти 
всЬ  акты  отчуждения,  относящ1еся    къ   московскому  пер1оду 
истор1и  нашего  севера,  заключаютъ   въ   себ-Ь  услов1я,  огра-   у 
ничиваюш,1я  право  выкупа:  въ  актахъ  перюда  новгородскаго  / А^*"*^ 
н-Ьтъ  такихъ  услов1Й.  .„Продали    вдернь    безъ    выкупа   да  и 
д-Ьла  намъ  до  тое  деревеньки  н'Ьтъ'^  *),  „да  и  д-Ьла  н-Ьтъ  мн-Ь 
и  брату  моему  п  д'Ьтямъ  моимъ  и  роду  моему^^  **),  „а  намъ 
и  сродцамъ  нашимъ  ни  во  что  не  вступаться  и  д-Ьла  нЬтъ*^  ***) 
—такими  и  подобными  Формулами  ограждалась  отчуждаемая 
земля  отъ  родовыхъ  претенз1Й.  Мы  говоримъ  родовыхъ,  ел*- 
дуя  выражен1ямъ  актовъ,   но  точн-Ье  было  бы  говорить  род-1 
ственныхъ:    подъ    родомъ  тутъ  никакъ  нельзя  разум-бть  на- 
стоящ1й  архаическ1й  родъ,  остатки  котораго  до-сихъ-поръ  со- 
хранились кое-гд-Ь    у   южныхъ   славянъ,  а  скор-Ье  разложив- 
ш1йся    союзъ    типа    большой    задружной   семьи.  Почему   въ 
актахъ  новгородскаго  пер1ода  почти  н'Ьтъ  такихъ  ограничи- 
вающихъ  услов1Й?  В-Ьроятно,  потому,  что  право  выкупа  еп1.е 
такъ  было  живо  въ  сознан1и  народа,  что  представлялось  не- 
возможнымъ  ст-Ёснять    его    прИхчЬнен1в.  Другого   возможнаго 
объяснен1я — а   именно   того,    что    права    выкупа    земельной 
собственности  могло  не  сущ,ествозать    въ   новгородск1я  вре- 
мена— нельзя  допустить,  помимо  апршрной  несообразности,  и 
потому,  что  на  него  есть  прямыя  указашя  ****).ВъХУ1иХУП 


\ 


')  Купчая  1615  г. 

")  Купчаа  1619  г.      ' 

"•)  Купчая  1717  г. 

•*••)  Акты  Юридические,  напр.  Новгородская  купчая  XXXVI. 
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ъЪк&у  съ  водворен1емъ  семьи  малаго  типа,  насаль  приходить 
въ  упадовъ  и  обычай  родового  выкупа  земельной  собствен- 
ности. Но  онъ  былъ  искусственно  поддержанъ  московскимъ 
законодательствомъ  и  позже,  въ  конц*  ХУШ  стол.,  въ  пе- 
р1одъ  земельныхъ  зам'Ьшательствъ,  о  которыхъ  будетъ  р-Ёчь 
ниже,  сильно  способствовалъ^къ  усилешю  того  хаотическаго 
состоян1я,  въ  которомъ  очутилось  на  с-Ьвер-Ь  все  крестьян- 
ское земельное  влад-Ёнхе. 

Однако  для  ограждения  отчуждаемой  собственности  отъ 
родственныхъ  притязан1й,  видимо,  не  всегда  оказывалось  до- 
статочнымъ  простой  оговорки  въ  акт*.  Отчужден1е  часто 
обезпечивалось  услов1ями,  въ  род-Ь:  „а  понадобится  та  земля 
дочерямъ  моимъ  или  родникомъ  моимъ  и  они  бы  дали  св. 
Георгхю  (въ  церковь,  куда  отчуждается  земля)  сорокъ  ал- 
тынъ  денегъ*''' *),  „а  кто  станетъ  ту  мою  пожню  выкупать  ино 
дать  подъ  ту  пожню  12  рублевъ  **).  Так1я  услов1я  встреча- 
ются въ  актахъ  XVI  и  первыхъ  годовъ  ХУП  вв. — позже 
они  исчезаютъ  съ  отживан1емъ  самаго  обычая  родового  вы- 
купа. Кром-Ё  того,  собственникъ  отчуждаемой  земли  иног- 
да заблаговременно  „очищалъ"-  ее  отъ  родственниковъ  день- 
гами ***). 

Притязан1я  родственниковъ,  сколько  можно  видеть  изъ 
актовъ,  обыкновенно  не  влекли  за  собой  возврата  земли:  при- 
тязан1я  же  удовлетворялись  дополнительными  платежами.  Съ 
такимъ  характеромъ  является  обычай  родственнаго  выкупа 
въ  древн'Ьйшихъ,  новгородскихъ  актахъ,  съ  такимъ  и  въ 
поздн-Ёйшее  время,  даже  до  настоящаго  стол-Ьтхя. 

Не  останавливаемся  дольше  на  обыча*  родового  выкупа, 
такъ  какъ  онъ  изв-Ьстенъ  юридической  наук*  и  разработы- 
вался  ею.  Коснемся  теперь  другихъ  обычаевъ,  которые  свое- 
образно оттЪняютъ  крестьянск1е  взгляды  на  земельную  соб- 
ственность и  ея  птчуждеше. 

/        Нетолько  родственники  им-бли  право  „спрашивать  на  вы- 

/  купъ^''  проданную  землю*,  это  право  пм-Ьлъ  и  самъ  продавецъ. 

'  Но  прадавецъ,    имЪющтй    право    возвращать    себ*   обратно 

проданное,  предполагаетъ    необходимо,    что   самый  договоръ 

*)  Прикладная  запись  1501  г. 

••)  Вкладная  1619  г. 

*")  Дарственная  запись  1619  г. 
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купли  продажи,  по  крайней  м-Ьр*,  по  отношетю  къ  зег^ель- 
ной  собственности,  есть  н'Ьчто  очень  отличное  отъ  того  юри- 
дическаго  акта,  которой  мы  теперь  обозначаемъ  этлмъ  па- 
зван1емъ.  Какъ  видно  изъ  выписокъ,  приведеиныхъ  выше,  въ 
актахъ  отчу?кден1я,  между  услов1ями,  уничтожающими  права 
родственниковъ  на  выкупъ,  всегда  упоминается    и    о  прасЬ 
самого  собственника.  И  право  это  было  вполн*  реально.  Въ 
нашихъ  актахъ  ни  разу   не  встречается  случая,  чтобъ  оно 
удовлетворялось  дополнптельнымъ  платежомъ;  наоборотъ,  не 
разъ  видимъ,  что  проданная    земля   снова   находится  въ  ру- 
кахъ  ея  прежняго  собственника.  Напр.,  крестьяне  Ломоносовы 
(отецъ  и  другой  какой-то  родственникъ  изв-Ьстнаго  Ломоно- 
сова) продаютъ  въ  1714   г.    свою    пожню    „вв'Ькъ   п  вдернь 
безъ  выкупа''.  Но  въ  1739  г.  отецъ  Ломоносова    снова    про- 
даетъ  туже  самую  пожню  (тожество    видно    изъ    названия  и 
подробнаго  осозначен1я  межъ)  уже  другому  крестьянину  *). 
Въ  бол-Ье    отдаленную    старину,  повидпмому,  самыя  сло- 
ва „продажа**,  „продалъ"*  не  им-Ьли  того  специФическаго,  хо- 
тя   все-таки  условнаго,  значешя,  съ  которыиъ   они  появля- 
ются позже.  Въ  вкладной  записи  1с 01  г.  вкладчикъ  пишетъ: 
„есть  у  меня  землица  вотчина,  отца  моего  оставлен1е,  а  свое 
владение,  и  азъ  ту  землю  отдаю  св.  Георг1ю    на  поминанье 
души  своей  и  своему  роду,  оприче  н-Ьтъ  тое  земли,  что  есми 
Гурью  продалъ,  гд-Ь  что  ни  есть  его  влад'Ьнхв''...  Какъ  видно 
изъ    этого   акта  „продалъ""  зд-Ьсь   является   синонимомъ  „от- 
далъ'',  т. -е.   далъ  въ  даръ:  съ  другой  стороны  въ  обм'Ьнъ  за 
землю  не  дается  никакая  ц-Ьнность.  Да  и  позже  назван1е  „про- 
дажи** применяется    иногда    къ   такимъ   актамъ    отчуждешя 
земли,  которые  лишены  элементовъ,  существенно  необходи- 
мыхъ,    съ   современной   точки   зренхя,  для  договора  купли- 
продажи:  напр.,  земля    якобы    продается,  но  въ  обм'Ьнъ  соб- 
ственникъ  земли  выговариваетъ  себе  пожизненное  содержа- 
те  и  т.  д.  До-сихъ-поръ  на  юридическомъ  язык*  архангель- 
скаго  крестьянства  отдать  землю  въ  аренду  называется  „про- 
дать землю  въ  годы'',  т.-е.  на  время,  въ  отлич1е  отъ  вечной 
продажи. 


*)  АрхангбАсгав  Губ.  ВЪдоности  1868  г.  И^  4.  Акты    семейства   Лононосо> 
выхъ,  сообщ.  П.  Е«виевво. 
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Кавъ  бы  особымъ  видомъ  продажи  служилъ  заемъ  денегъ 
'  псдъ  залогъ  земди:  ^А  будемъ  мы,  заимщики,  по  сей  заклад- 
ной кабал*  на,  тотъ  вышеписанный  срокъ  -гЬхъ  заемныхъ 
денегъ  не  заплатимъ  и  того  своего  закладнаго  поля  не  вы- 
купимъ  ся  наша  закладная  и  купчая  вв'Ькъ  и  вдернь  безъ 
выкупа"".  Так1е  заклады  были  очень  распространеннымъ  спо- 
собомъ  отчужден1я  земли  и  во  всЬхъ  отношен1яхъ  зам-Ьняли 
собой  настояиця  продажи.  Большое  распространен1е  этого 
вида  отчужден1я,  кажется,  надо  объяснить  м-Ьрами  правитель- 
ства, которое  стремилось  ст-Ьснять  движен1е  крестьянской 
собственности.  Хотя  мЬры  эти,  вообще,  оказывались  очень 
мало  д-Ьйствительными,  но  могли  побуждать  продажу  земель 
прятаться  подъ  вн-Ьшней  видимостью  залога.  Напр.,  въ  одной 
закладной  ♦)  пишется:  „а  т-Ьмъ  дворомъ  и  съ  подворнею 
землею  и  съ  огородцемъ  и  новиною  и  со  всЬмъ  безъ  выи-Ьта 
вольно  владеть  до  выкупа  и  продать  и  заложить  и  жить  во 
всЬхъ  хоромнхъ  и  съ  того  двора  подымныя  деньги  и  съ  ого- 
родца И'съ  новины  по  м1рскимъ  рнзрубнымъ  спискамъ  пла- 
тить тягло  и  до  выкупа  и  службы  служить  съ  м1ромъ  врядъ 
и  т.  д."-  Очевидно,  что  тутъ  д-ёго  идетъ  никакъ  не  о  залог'Ь 
земли,  а  о  продаж-Ь. 

У  насъ  масса  актовъ,  касающихся  движешя  свободной 
крестьянской  земельной  собственности  на  сЁвер*.  Но  оста- 
навливаться на  нихъ  дольше,  заниматься  характеристикой 
ихъ  по  категор1ямъ  и  подробнымъ  анализомъ  мы  зд-Ьсь  не 
будемъ.  Вышеприведенныхъ  Фактовъ  мы  считаемъ  достаточ- 
нымъ  для  характеристики  типичн-Ьйшихъ  особенностей  кре- 
стьянской земельной  собственности. 

И  такъ,  особенности  эти  можно  свести  къ  следующему. 
.  Крестьянская  земельная  собственность — той  местности  и 
эпохи,  о  которой  у  насъ  идетъ  р-Ьчь — не  смотря  на  отчуж- 
]  даемрсть,  была  гораздо  тЬсн-Ье  связана  съ  собственникомъ, 
!  ч'Ьмъ  это  представляется  мыслимымъ  съ  точки  зр'Ьн1я  совре- 
}  менныхъ  понят1й  о  собственности.  Собственникъ  былъ  „кр!!- 
'    покъ""**)  своей  земл-Ь  не  въ  поздн'Ьйшемъ  государственномъ,  а 


•)  Закладная  1697  г. 

**)  „П  та  де  имъ  земля  по  родству  крепка,  говорить  родственники,  требу. 
ющ1е  землю  ня  выкуиъ.   „Челобитная  1718  г. 
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въ  первоначальиомъ  естественномъ  смысл-Ь  этого  слова:  право 
чедов-Ька,  обратпсшаго  своимъ  трудомъ  дикую  землю  въ  воз- 
д-Ьланную  или  вообще  вкладывавшаго  свой  трудъ  въ  землю 
естественно  считалось  выше  всякихъ  другихъ  производныхъ 
правъ.  Въ  тоже  время — такъ  какъ  архаичестя  предст!авлен1я, 
вынесенныя  изъ  родоваго  быта,  еще  не  утратили  своей 
жизненности— это  верховное  право  собственника  на  землю 
распространялось  въ  значительной  степени  и  на  его  родъ, 
т. -е.  родственниковъ  бол^е  близкихъ  степеней  родства.  Изъ 
этой  основной  особенности  вытекало  все  остальное,  т. -е. 
тоть  относительный  и  условный  характеръ,  которымъ  отли- 
чаются вс-Ь  виды  отчужден1я  земельной  собственности. 

Нельзя  сказать,  чтобъ  государство,  считавшее  всю  землю 
своею  собственностью,  а  тЬмъ  бол-Ье  крестьянскую,  не  вл1яло 
своей  организац1ей,  своими  распоряжен1ями  и  указами,  на 
характеръ  этой  собственности.  Но  что  типичнМшхя  черты  ея 
развились  независимо  отъ  давлешя  государства— это  ясно 
видно  изъ  сличешя  актовъ  новгородскаго  и  московскаго 
першдовъ. 

Съ  половины  ХУИ-го  в'Ька  *)  известны  намъ  категорическ1я 
запрещешя  крестьянамъ  заонежскихъ  погостовъ  продавать 
свои  земли;  запрещешя  эти,  нав-Ьриое  существовали  и  раньше, 
въХУ1-мъ  в-Ьк-Ь,  какъ  можно  заключить  изъ  нЪкоторыхъ 
выражешй  актовъ.  Но  что  значили  эти  запрещен1я  передъ 
изв-Ьстной  Формулой,  посредствомъ  которой  каждый  влад-Ьлецъ 
■  могъ  оправдать  отчужденхе  своей  собствтнности:  ^ив  измоглъ 
есми  съ  той  земли  дани  царевы  платить,  на  службы  служить, 
ни  хл-Ьба  оброчнаго  платить''?  В-Ьдь  для  государства  все-таки 
существенный  иитересъ  былъ  не  въ  томъ,  кто  влад-Ьдъ 
землей,  а  въ  томъ,  чтобъ  влад-ЬющШ  „измогъ*  отправлять 
все,  что  ему  сл-Ьдовало.  А,  конечно,  государство  не  было  въ 
силахъ  разсл-Ьдовать,  д-Ьйствительно-ли  крестьянинъ  „не  из* 
могъ''  или  это  была  лишь  уловка,  чтобъ  обойти  царск1й  указъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  земля,  несмотря  ни  на  как1е  указы, 
совершенно  свободно  переходила  нетолько  отъ  крестьянъ  къ 
крестьянамъ,  но  и  къ  лицамъ  другихъ  сословШ:  купцамъ, 
посадскимъ  людямъ,  духовенству. 

*)  Крестьяне  на  Руси,  стр.  160. 
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Волостной  тръ  въ  изв'Ьстномъ  случа*  могъ  вм'Ьшиваться 
въ  отчужден1е,  а  именно  въ  томъ,  когда  за  влад-Ьдьцемъ 
были  ^старый  денежный  иди  хд-Ьбныя  невыплатки",  т. -е.  не- 
доимки. М1ръ  могъ  требовать — иди  чтобы  недоимки  были 
переведены  съ  землей  на  новаго  владельца,  или  чтобы  старый 
влад'Ьлецъ  оставилъ  за  собой  часть  земли,  достаточно  гаран- 
тировавшую уплату  этихъ  недоимокъ.  ^А  горней  земли  ни- 
кому не  продалъ  и  не  задожидъ...  горней  земли  водой  не 
сноситъ  и  льдомъ  не  здираеть  и  пескомъ  не  посыпаетъ"'  *), 
заявляетъ  одинъ  такой  продававш1й  свои  земли  влад-Ьлецъ, 
за  которымъ  числились  недоимки.  Но  за  исключен1емъ  этого 
случая  М1ръ,  невидимому,  считалъ  всякое  отчужден1е  собствен- 
ности въ  его  раЙон-Ь  частнымъ  д-Ьломъ  собственнпковъ  и  со- 
всЬмъ  не  вм-Ьшивадся  въ  д'Ьла  этого  рода.  М1рское  тягло 
лежало  не  на  лиц'Ь,  а  на  земл-Ь  и  переходило  вм-ёст-Ь  съ 
землей.  Единственнымъ  интересомъ  мхра  было,  чтобы,  съ 
одной  стороны,  земля  не  осталась  какъ-нибудь  безъ  влад-йльца 
и  не  легйа  на  его  плечи,  съ  другой — чтобъ  не  перешла  въ 
так1я  руки,  которыя  были  бы  достаточно  сильны,  чтобъ 
отбиться  отъ  м1рского  тягла  или  хоть  отъ  какой-нибудь  его 
составной  части,  напр.,  отъ  службы:  нередко  случалось, 
что  нетяглые  люди,  пр1обр'Ётш1е  тяглую  землю,  не  хот-Ьли 
нести  съ  нея  службы.  За  посл'Ьднимъ  обстоятельствомъ,  т. -е. 
за  т'Ьмъ,  чтобъ  земля,  входящая  въ  м1рской  районъ,  не  вышла 
изъ  м1рского  тягла,  М1ръ  сл-Ьдилъ  такъ  же  зорко,  какъ  сле- 
дило государство  за  т-Ьмъ,  чтобъ  земля  вообще  не  выходила 
изъ  тягла.  Интересы  м1ра  сталкивались  въ  этомъ  случа-Ь  съ 
принцип1ально-признаваемымъ  правомъ  каждаго  собственника 
на  свободное  отчужден1е  своей  земли:  впрочемъ,  это  столк- 
новение ничуть  не  вело  къ  ограничен1Ю  правъ  собственника, 
а  лишь  порождало  безчислеиное  множество  судебныхъ  про- 
цессонъ,  которыми  м1ръ  старался  задержать  въ  тягл-Ь  или 
возвратить  въ  тягло  то,  что  стремилось  изъ  него  выскользнуть. 
Отчужден1е  земли  сопровождалось  ^сводомь"'  ея.  Сводъ — 
М1рской  актъ,  посредствомъ  котораго  до  св'Ьд'ён1я  м1ра  до- 
водилось, что  такой-то  „свелъ  съ  себя"^  тяглой  своей  земли 
так1я-то  поля  такихъ-то  назван1Й  всего  въ  тягл-Ь  столько-то 


•)  Купчая  1724  г. 
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такому-то,  которому  ,,съ.тов  земли  подати  платить  и  службы 
служить  съ  м1ромъ  врядъ''.  Актъ  ^свода'^  вносился  въ  воло- 
стную веревную  кпигу.  *) 

Волостныя  верзвныя  книги,  помимо  своего  спещальнаго 
назначешя,  служили  и  актомъ  закр-Ьплетя  земли:  выписки 
изъ  веревныхъ,  называемые  сколками,  постоянно  встр-Ьча- 
ются  между  другими  имущественными  актами.  Вообще,  на 
с^вер* — всл-Ьдствхе  свободнаго  движен1я  земельной  собствен- 
ности, съ  одной  стороны,  и , распространен1я  письменности, 
съ  другой — обращалась  масса  имущественныхъ  актовъ.  Слу- 
чается, что  у  одного  плад1Ьльца  на  одну  и  ту  ч?е  землю  было 
больше  двадцати  различныхъ  „деревенскихъ  кр'Ьпостей''. 
Все  это  тщательно  пряталось  и  хранилось.  Утрата  этихъ 
^деревенскихъ  кр'Ьпостей'*  требовала  явки  въ  св-Ь^кей  изб'Ь, 
„чтобъ  отъ  того  пзгару  (сгор'Ьи1я  документовъ)  деревенскаго 
жеребья  не  отбыть"^  **).  Имущественные  акты  писались  или 
площадными  подъячими  въ  городахъ  или  по  деревнямъ  зем- 
скими и  церковными  дьячками.  Подписи  неопред-Ьленнаго 
числа  „послуховъ  (свидетелей)  добрыхъ  людей''  считалось  до- 
статочнымъ,  чтобъ  придать  документу  необходимую  законную 
силу.  Только  съ  начала  ХУШ  стол'Ьт1я  появляется  требоваше 
'.{акр-Ьплять  имущественные  акты  сложнымъ  оффишэльнымъ 
порядкомъ  ,,у  кр-Ьпостныхъ  д^лъ'^.  Но  крестьянство  постоян- 
но старается  обходить  эту  сложную  и  дорогую  процедуру, 
и  старыя  деревенсп1я  кр-Ьпости  своего  собств^ннаго  деревен- 
скаго закрЪпленхя  продолжаютъ  обращаться  на  старыхъ 
правахъ.  ,         ,  ; 

IV. ,  ■ ' 

Теперь  перейдемъ  къ  обширному  классу  землед-йльцезъ, 
сид-Ьвшихъ  на  влад'Ьльческихъ  земляхъ. 

Но  прежде  необходимо  познакомиться  съ  влад'Ьльческими 
элементами.  Кто,  кром'Ьсвоеземцевъ,земскихъ  людей, — поздн^Ьй- 
пгахъ  черносошныхъ  крестьянъ — влад'Ьлъ  землею  на  крайнемъ 
с'Ьвер'Ь?  .■ ,  .  ■ 

Очень  оригинально  то  обстоятельство,  что  землевлад-Ьихе  на- 
шего сЬвера,  теперь  иЗкключителъно  мелкое,  крестьянское  ***) 

•)  Коп1Я  со  своду  1744  г. 
••)  Челобитная  1685  г. 
•")  Ни  одного  помещика,  кром-Ь  уд-Ьла. 

Иао1ъдовАН1я  НАРОДНОЙ  жизни  Александры  Ефиыенко.  П 
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когда-то  начало  свою  истор1ю  обширными  бодрскими  лати- 
Фунд1ями.  Почти  ВС*  знатные  новгородск1е  боярск1е  роды  — 
а  ихъ,  къ  слову  сказать,  было  очень  немного  *)  владели 
вотчинами  въ  Заволочь*.  Откуда  взялись  эти  влад-Ьнхя?  Трудно 
сказать  что-нибудь  съ  положительностью.  По  всей  вероятности, 
пропсхожден1е  ихъ  коренилось  въ  первоначальномъ  завоеванш 
края  посредствомъ  вольныхъ  дружиеъ:  можетъ-быть,  эти  знат- 
ные новгородские  роды  потому  и  были  знатны,  что  предкам ъ 
ихъ  удалось,  во  глав*  такихъ  дружинъ,  счастливыми  наб*- 
гами  позахватывать  куски  этой  отдаленой  территор1и  и  та- 
кимъ  образомъ  обезпечить  себ*  постоянный  источникъ  богат- 
ства, а  следовательно  и  власти,  въ  даняхъ  и  другихъ  дохо- 
дахъ  сначала  съ  туземнаго  населен1я  захваченной  территорш, 
а  потомъ  и  съ  пришлаго,  которое  осЬдало  на  этой  территорш 
и  колонизовало  ее.  Правда,  относительно  рода  Своеземцовыхъ 
есть  прямое,  документальное  свидетельство,  что  начало  ихъ 
господству  на  Ваг*  было  положено  въ  Х1У-мь  в*к*  мирной 
сд*лкой  съ  чудскими  старшинами**),  которые  уступили  за  20,000 
б*лъ  И1енкурск1й  погостъ  „и  вс*  его  земли  до  ростовскихъ 
межъ^^.  Но  самая  эта  сделка  была  результатомъ  какихъ-то 
столкновен1й  между  бояриномъ  и  Чудинами,  которые  жалова- 
лись на  Своеземцова  великокняжескому  намЬстнику:  однимь 
словомъ,  отношен1я  Своеземцова  къ  Важской  землЬ  начались 
не  этой  сделкой. 

Владен1я  Своеземцовыхъ  на  Ваге  захватывали  части  не- 
сколькихъ  большихъ  рекъ:  Ваги,  Паденги,  Шенгн,  Понцы. 
Въ  указанныхъ  актомъ  граняхъ  все  принадлежало  имъ:  „земли 
и  воды,  и  леса  лешн1и,  и  реки,  и  лешн1п  реки,  и  мхи,  и  озера, 
и  соколья  гнезда^'.  Вс*  эти  земли,  вероятно,  были  заняты 
кочевыми  туземцами-охотниками,  такъ  какъ  не  упоминается 
никакихъ  населенныхъ  местъ,  кроме  одного  погоста,  адми- 
нистративнаго  центра  для  сбора  дани.  Но  уже  въ  следующемъ 
столет1и  эти  земли  заключаютъ  въ  себе  несколько  погостовъ 
и  множество  селъ,  къ  которымъ  текутъ  страдомыя  земли,  пожни 
и  лов1ица.  Еще  значительнее  по  своимъ  размерамъ  были  вла- 
д*н1я  Борецкихъ.    У  Борецкихъ   были   вотч1шы  по  среднему 

•)  Б'Ьляевъ  за  триста  л^тъ    насчитываетъ  всего-на-все  лишь  сорокъ  такихъ 
родовъ  (Разсказы  изъ  русской  истор1и.  Истор1я  Новгорода,  стр.  156). 
")  Акты  Юридические,  257,  I. 
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течешю  Двины — старинный  погостъ  Борокъ,  который  упошг- 
минается  въ  устав-Ь  Святослава  Ольговича,  нын'Ьшняя  Борец- 
кая  волость  Шенкурскаго  уЬзда*,  имъ  принадлежали  устья  Дви- 
ны^ они  влад'Ьли  мно;кествомъ  земель  по  берегамъ  Б-йлаго  моря, 
рыбными  тонями,  соляными  ключами  и  другими  промысловыми 
угодьями.  Въ  промышленныя  становища,  принадлежавш1я  Бо- 
рецкимъ  по  берегамъ  Б-йлаго  моря,  ежегодно  приходили  ты- 
сячи Новгородцевъ  на  ловлю  морскаго  зв-Ьря  *). 

Только  о  влад'Ьн1яхъ  этпхъ  двухъ  боярскихъ  родовъ  и  дошли 
до  насъ  св'Ьд'Ьшя.  Однако  достов-Ьрио  изв'Ьстпо,  что  ко  времени 
московскаго  завоесан1я  мног1е  новгородск1е  бояре  гогЬли  вот- 
чины въ  Заволочь-Ь.  Отъ  роковаго  для  Новгорода  1471  г.  сохра- 
нились судейск1е  списки  о  двинскпхъ  земляхъ  **).  Изъ  этихъ 
списковъ  видно,  какъ  много  Новгород скихъ  бояръ  изъ  партш, 
враждебной  Москв^Ь,  было  между  заволочскими  вотчинниками. 
Въ  Важской  земл-Ь,  кромЪ  Своеземцевыхъ,  видимъ  вотчинни- 
ками Якова  Эедорова,  Васил1я  Селезня,  Михаила  Тучу  и  его 
сьша  Григорья,  Ивана  Лоппшскаго,  Ивана  Максимова,  Ивана 
Офанасьева,  Есипа  Малаго-,  на  Пинежскомъ  волок'Ь  того  же 
Василья  Селезня,  затЪмъ  Василья  Онаньина,  Мишу  Бори- 
сова— за  ничтожнымъ  исключен1емъ  все  извЬстныя  имена  бо- 
лЬе  вл1ятельныхъ  и  энергическихъ  противниковъ  Москвы. 

Новгродск1е  бояре  не  жили  въ  своихъ  вотчинахъ,  только 
объ-Ьзжали  ихъ  время  отъ  времени.  Управляли  прпкадцики. 
Прикащикамъ  бояре  и  передавали  принадлежавшее  имъ  право 
суда  надъ  своими  крестьянами,  половниками,  отхожшш  людьми. 

Но  боярское  землевладение  нашего  крайняго  сЬвера  не 
ограничивалось  вотчинами  новгородскихъ  бояръ;  тамъ  были 
и  свои  м-Ьстные  крупные  зомлевлад'Ьльцы,  двинск1е  бояре. 
Они  не  были  такими  значительными  собственниками,  какъ 
бояре  новгородск1е:  ихъ  влад-Ьнхя  сосредоточивались  въ  ни- 
зовьяхъ  Двины,  въ  м-Ьстности  съ  самымъ  плотнымъ,  и,  надо 
думать,  самымъ  старымъ  русскимъ  наседен1емъ,  служившей, 
вероятно,  исходнымъ  пунктомъ  для  колонизацш  всего  края. 
Двинск1е  бояре,  местные  богатые  земцы,  держали  въ  своихъ 
рукахъ  управлен1в  краемъ,  какъ  новгородскхе  бояре— управ- 


*)  летопись  Сухокаго  посада. 
**;  Акты  Археографвч.  Эксаедиц1и,  т. '1,  >К>  94. 
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леше  Новгородомъ.  На  имя  ихъ  Новгородъ  и  князья  новго- 
родсБ1е  писали  свои  грамоты  и  имъ  поручали  охравенхе  сво- 
ихъ  интересовъ  на  Двин*.  Въ  качеств*  скотниковъ  *)  двин- 
ск1е  бояре  являются  обложенными  Фискальными  обязанностями 
и  отв-Ьтственностью  передъ  Новгородомъ. 

Московское  завоеван1е  однимъ  ударомъ  подкосило  боярское 
землевлад'Ьнхе  нашего  сЬвера,  и  новгородское  и  м-Ьстное  двин- 

I  ское:  оно  уже  не  возрождалось  ни  въ  старой,  ни  въ  новой 
люсковско-пом'Ьстной  Форм'Ь.  Но  кой-как1е  его  отпрыски  еще 

I  долго  тянули  свое  существован1е,  медленно    вымирая    и  вы- 

»  рождаясь  въ  землевлад-Ьнхе  крестьянское.  Напр.,  за  одной  от- 
раслью рода  Своеземцовыхъ,  в-Ьроятно  въ  уважен1е  памяти 
ихъ  предка  св.  Вардаама  Важескаго,  оставлена  была  часть 
ихъ  вотчинъ  и  потомки  Своеземцевыхъ,  подъ  именемъ  Едом- 

I  скихъ,  еще  долго  жили  на  Ваг-Ь  крупными  вотчинниками, 
пока  ихъ  вотчины  не  раздробились  окончательно  между  ихъ 

^  потомками,  которые  и  перешли  въ  крестьянство. 

Между  нашими  актами  есть  одинъ,  отъ  начала  ХУ1  сто- 
л'Ьт1я  (1501  г.),  изображающ1й  одну  изъ  предсмертныхъ  су- 
дорогъ  этой  смертельно  пораженной  и  уже  издыхающей  Фор- 
мы землевлад1>н1я.  Крестьяне  двухъ  волостей  жалуются  ве- 
ликому князю  Васил1ю  на  „своеземца"^  Пвашку  Романова, 
в-Ьроятно,  потомка  и  насл-Ёдника  какого-нибудь  двинскаго  бо- 
ярина. Этотъ  Пвашко  Романовъ  отнялъ  .„у  Николы  сватаго 
на  ОрлецЪ  пять  деревень,  дв*  деревни  на  Усть-П-Ьнеги  р-Ьки 
да  деревню  въ  Товриц-Ь  да  деревню  Есюпиньскую  да  дерев- 
ню Кудемкинскую  да  т-Ь  деи  деревни  пашеть  и  сЬно  косить 
прх-Ьзжая  съ  Матигорь  (матигорск1е  бояре  упоминаются  въ 
актахъ  XIV  в'Ька)  по  третей  годь  на  собя  силко  и  полов- 
никомъ  (церковнымъ)  деи  въ  т'Ьхъ  деревняхъ  пахать  на  соб» 
же  велить*^:,  отъ  другой  церкви  тоже  отнимаетъ  четыре  де- 
ревни. Мало  того:  ,.игуменовъ  и  поповъ  отъ  св.  Николы  от- 
сылаетъ  прочь  силко,  а  съ  приходомь  не  ноговоря,  а  тотъ 
деи  Пвашко  Романовъ  и  не  тое  церкви  приходъ,  а  тою  цер- 
ковью властвуется,  а  хрнст1аиомъ-деи  тое  церкви  св.  Нико- 
лы приходу  воли  въ  томъ  не  даетъ  чтобы  имъ  къ  тое  церкви 

*)  Акты   Археогр.  Эксиедигии  т.  1.  Л»  1.    Биляевъ  Разсказы,  стр.  52—3. 
Гкотъ-деньги. 
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игумена  или  попа  призвать'';  вг  въ  другой  церкви  „попа  Кле- 
ментья  выела,  ъ  вонъ  да  попа  Такова  къ  той  церкви  принялъ, 
^  попа  Клементья  съ  т-Ьмъ  попомъ  съ  1аковотъ  пограбили, 
а  та  церковь  не  его  же  приходъ**.  Интересно,  что  Едомсше, 
■только-что  упомянутые,  то>ке  пресл-Ьдуются,  по  одному  акту, 
за  грабежъ  Богословскаго  монастыря,  построенпаго  ихъ  пред- 
комъ  бояриномъ  Своеземцевымъ  *).  Очевидно,  это  есть  за- 
поздалое проявлен1е  старыхъ  боярскихъ  патрональныхъ  правъ 
на  церкви,  выстроенныя  ими  въ  своихъ  вотчипахъ  —  правъ, 
которые  потомъ  цЬликомъ  перешли  къ  приходу,  къ  кресть- 
янамъ.  Понятное  д-Ьдо,  что  власти  великаго  князя  не  замед- 
лили и  выметать  вонъ  изъ  церковныхъ  деревень,  этого  не 
во  время  вспомнившаго  о  своихъ  старыхъ  правахъ  боярскаго 
потомка  и  за  крепкими  поруками  представить  его  на  судеб- 
ный срокъ  въ  Москву. 

Другимъ  представителемъ  крупнаго  землевлад'йн1я  на  сЬ- 
вер*,  и  въ  новгородскШ  и  въ  московск1Й  пер10дъ,  были  мо- 
настыри. Впрочемъ,  монастырское  землевлад-Ьихе  въ  новго- 
родск1й  пер10дъ  было  незначительно:  на  все  огромное  про- 
странство Заволочья,  до  завоеван1я,  мы  едва  насчитываемъ 
пять-шесть  монастырей.  Къ  тому  же,  монастыри  были  по  пре- 
имуществу боярск1е,  так1е,  которые  или  были  основаны, боя- 
рами въ  своихъ  собственныхъ  вотчинахъ  или  наделялись  ими 
'землей.  Борецк1е  давали  земли  и  промысловыя  угодья  въ  два 
монастыря,  которые  находились  посреди  ихъ,  вотчинъ,  въ 
Никольск1й,  Корельск1й  и  СоловецкШ  —  впрочемъ  посл-Ьдшй 
острова  свои  получилъ  по  пожаловашю  отъ  Новгорода;  Сво- 
еземцовы  устроили  въ  своихъ  вотчинахъ  Важеской  Богослов- 
ской монастырь;  двинск1е  бояре  поддерживали  Архангельсшй 
монастырь,  самый  древн1й  монастырь  края.  Московское  за- 
воеван1е  отражается  на  сЬверЪ  внезапнымъ  расцв'Ьтомъ  и 
размножен1емъ  монастырей*,  втечен1и  ХУ1  в-Ька  появилось, 
въ  пред-Ьлахъ  Архангельской  губер.,  новыхъ  монастырей  въ 
три  раза  больше,  ч-Ьмъ  ихъ  усп-Ьдо  образоваться  въ  н-Ьсколь- 
ко  предшествующихъ  в-Ьковъ  новгородскаго  господства  (было 
пять  монастырей,  время  во8никновен1я    шестаго    спорно:  въ 


•)  Архангельсия  Губ.  Ведомости  1868  г.  № 
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XVI  в-Ьк*  устроилось  ихъ  пятнадцать   да  въ  ХУПмъ  около 
двадцати  *). 

Монастырское  землевлад'Ьн1е  складывалось  различными 
путями.  Московск1е  государи  всегда  утверждали  за  мочасты- 
рями  всю  землю,  которой  гЬ  успевали  завлад-Ьть  на  правахъ 
вольной  ааимки.  Но  кром*  того  монастырямъ  обильно  жало- 
вались и  населенныя  земли,  которыя  одн*  только  и  могли 
служить  источникомъ  дохода:  колонизащя  пустыхъ  земель 
могла  идти  лишь  очень  медленно  и  въ  первое  время  не  при- 
носила никакихъ  выгодъ.  Нередко  велик1е  князья  московские 
жаловали  монастырямъ  земли  изъ  конФискованныхъ  ими  бо- 
ярщинъ  **).  Такимъ  образом ъ  основной  фондъ  монастырскаго 
землевлад'Ьн1я  образовался  изъ  захвата  и  царскихъ  пожало- 
ван1й;  но  этотъ  основной  фондъ  монастыри  прирап^алп  съ 
большимъ  усп'Ьхомъ,  все  расширяя  свое  землевлад-Ёнге.  Рас- 
ширяясь, монастырское  семлевлад'Ьнхе  рано  пришло  въ  столк- 
новен1е  съ  крестьянскимъ  —  несмотря  на  кажуш,1Йся  безгра- 
ничный просторъ,  удобныхъ  земель  было  относительно  не- 
много. Столкновен1я  эти  вели  къ  ст'Ьснен1ям1.  крестьянъ,  такъ 
какъ  монастыри,  въ  глазахъ  царскихъ  судей,  воеводъ  и  пис- 
цовъ,  постоянно  назывались  сильн-Ье  и  правЬе  ***). 

Страшное  размножен1е  монастырей,  захватъ  пустопорож- 
нихъ  земель,  служившихъ  крестьянству  промысловыми  уро- 
жаями, вторжен1е  въ  самыя  деревни  и  печища  путемъ  пр1- 
обр-Ьтен^я  долей  въ  нихъ, — вторжен1я,  тяжелыя  для  деревен- 
скихъ  дольш,иковъ,  наконецъ,  опасность  просто-на-просто 
лишиться  права  на  землю  посредствомъ  пожалован1я  еа  мо- 
настырю— все  это  побуждало  крестьянство  относиться  къ  мо- 
настырямъ съ  понятнымъ  недов'Ьрхемъ.  Недов'Ьр1е  это  выра- 
жалось прежде  всего  въ  томъ,  что  крестьянство  м-Ьшало  за- 
водиться новымь  монастырямъ  и  пустынямъ,  гнало  и  прес.!*- 
довало  отшельниковъ.  осЬдавшихъ  вблизи  крестьянскихъ  зе- 

*)  Арх.  Губ.  ведомости  1869  г.  ст.  „О  монастыряхъ,  существовавшихъ 
на  С'Ьвер'Ь  Росс1и  въ  пред*лахъ  нынешней  Архангельской  епарх1и  съ  конца 
XIV  до  начала  XVII  в. 

**)  Архивъ  историкоюридическихъ  св'ёд'ён1й,  относящихся  до  Росс  и,  Кала- 
чева,  кн.  3-я  1861  г.  Выпись  изъ  писцовыхъ  книгъ  Ондрея  Плещеева  90-го 
года.  Жалованная  грамота  1оанна  III  Важескому  Богословскому  монастырю  и 
друг1е. 

"•)  Напр.  Акты  юридическ1е  18,  23  и  т.    д. 


КРЕСТЬЯНСКОЕ   ЗЕМЛЕВЛАДЪНШ   НА   КРАЙНЕИЪ   СЪВЕРЪ.    263 

мель.  Въ  книг*  г.  Соколовскаго  *)  приводятся  интересные 
Факты  этого  рода.  Относительно  описываемой  нами  к-Ьстно- 
сти  также  можно  указать  не  одинъ  аналогичный  Фактъ.  Напр., 
очень  уважаемый  иа  с^вер-Ь  м-Ьстный  святой  Антоши  С1йск1й 
былъ  прогнанъ  крестьянами  съ  р-Ьки  Шелексы,  гд-Ь  онъ  съ 
братьей  было  совсЬмъ  уже  основался  на  пустынножительство*, 
тоже  было  и  съ  преп.  Дам1аномъ,  основателемъ  Юрьегор- 
ской  пустыни.  Акты  наполнены  свид-Ьтельствами  о  постоян- 
ной вражд-Ь  монастырей  съ  окрестнымъ  крестьянствомъ,  о 
насильственныхъ  д-Ьйствхяхъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  взапмпыхъ 
искахъ  и  тяжбахъ.  Вражда  иногда  такъ  обострялась,  что  мо- 
настырь погоралъ  жертвой  „злобы  злыхъ  людей'^,  какъ  это 
случилось,  напр.,  съ  Моржегорскимъ  монастыремъ. 

Хотя  отд-Ьльные  случаи  столкновен1я  крестьянъ  съ  мона- 
стырями изъ-за  земли  встр'Ьчаются,  какъ  мы  сейчасъ  ска- 
зали, очень  рано,  массовое  озлобление  крестьянства  протпвъ 
монастырей  явилось  результатомъ  горькаго  и  отш^сительно 
поздняго  опыта.  Много  нужно  было  времени  для  того,  мтобъ 
крестьянство  убедилось,  что  каждый  монастырь  въ  конц-Ь- 
концовъ  д-йлается  членомъ  сильной  организащи,  которая  пре- 
сл-Ьдуетъ  свои  цЬли  и  для  которой  народъ  есть  лишь  почва, 
ее  матер1ально  питающая.  У  с-Ьвернаго  крестьянства  былъ  и 
долго  держался,  свой  оригинальный  взглядъ  на  назначев1е  мо- 
настырей, и  оно  осуществляло  и  поддерживало  этотъ  взглядъ, 
пока  онъ  не  былъ  сломленъ  противод-Ьйствующими  ему  стрем- 
лешями  церковной  1ерархш,  находившими  себ-Ь  поддержку  въ 
государствЬ.  Это  довольно  любопытная  страница  нашей  бы- 
товой исторш,  на  которой  стоитъ  немножко  остановиться. 

Строили  тотъ  монастырь  крестьяне  м1рск1е  люди  и  вотчи- 
ны свои  деревенкп  въ  тотъ  монастырь  давали  для  царскаго 
богомол1я  и  душевнаго  своего  спасен1я  и  на  поминокъ  роди- 
телей свопхъ  и  для  постргаангя  безвкладныхь  нищихъ  нужныхъ 
(нуждающихся)  людей  ^  которые  ходя  по  мгру  скитаются^  такъ 
показываютъ  крестьяне  Чухченемской,  Ровдогорской,  двухъ 
Ухтьостровскихъ  и  Курейской  волостей  (около  .1650  г.)  о  Чух- 
ченемскомъ  монастыр-Ь.  Этотъ  монастырь  былъ  выстроеиъ  об'- 
щими  силами  всЬхъ  упомянутыхъ  волостей*,  так1е  же  м1рск1е 


*)  Очеркъ  истории  сельской  общяны,  стр.  67—8. 
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монастыри  встр'Ьчаемъ  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ.  Для  чего  шръ 
тратился  на  постройку  себ*  монастыря — видно  очасти  и  изъ 
предъидущаго:  помимо  религ1озныхъ  ц'Ьлей,  которымъ  могла 
удовлетворять  и  простая  церковь,  монастырь  могь  служить  при- 
станищемъ  для  бездомныхъ  нищихъ,  которые  иначе  должны  бы- 
ли бы  скитаться  по  м1ру.  Но  этимъ  далеко  не  ограничивалось 
назначен1е  такого  мгрскаго  монастыря — его  ц-ёли  были  шире. 
Когда  большая,  родовая  семья  распалась  и  на  ея  м-ёсто 
выступила  малая  семья  современнаго  типа  —  что  на  сЬверЬ 
случилось  очень  рано — отдельная  личность  часто  должна  была 
оставаться  безпомощной.  Не  каждому  удавалось  выростить 
сыновей-работнпковъ.  Вот-ь  эта-то  открывающаяся  для  каж- 
даго  крестьянина  перспектива  безпомощности  и  вызвала  сл*- 
дуюп],ее  оригинальное  приспособден1е.  Когда  крестьянинъ  чув- 
ствовалъ,  что  приходитъ^конецъ  его  рабочей  сил* — иногда  же 
и  заблаговременно  —  онъ  д-Ьлалъ  въ  свой  м1рской  монастырь 
вкладъ  и  получалъ  изъ  монастыря  вкладную,  договорный  акт'ь 
на  счетъ  услов1Й,  на  какихъ  онъ  им1^етъ  поступить  въ  мона- 
стырь. Часто  случалось,  что  крестьянинъ  уже  пмЬлъ  въ  мо- 
настыре старый  вкладъ  отца,  д-Ьда  пли  другихъ  родственни- 
ковъ  и  только  подбавляль  къ  нему.  Вклады  д-Ёлались  деньга- 
ми, веш,ами  (промысловыя  оруд1я-неводъ,  судно  и  т.  д.), 
но  чаще  всего  землей — пока  государство  не  стало  энергично 
преследовать  отчужден1я  земли  въ  монастырь.  Величина  вкла- 
да обусловливалась  договоромъ.  Въ  силу  этого  договора  вклад- 
чикъ  получ^глъ  право  требовать  отъ  монастыря  обезпечен1я 
во  вс^хъ  своихъ  потребностяхъ  не  только  для  себя,  но  и  для 
всей  своей  семьи,  которая  всегда  приписывалась  къ  вкладу. 
Для  вкладчика  нисколько  не  было  обязательнымъ  поступлен1е 
въ  монастырь — это  было  д-Ьломъ  его  воли:  онъ  им^лъ  право 
требовать  для  себя  и  семьи  содержан1я  въ  обусловленныхъ  до- 
говоромъ  пред-Ьлахъ,  и  ничЬмъ  не  обязывался  монастырю.  Та- 
кимъ  образомъ  монастырь  служиль  какимь-то  своеобразным!. 
пенс1оннымъ  фондомь  *).  „Положила  язь,  Парасья^',  пишется 
въ  одномъ  такомъ  вкладномь  актЬ,  „ту  пожню  Николе  Чудо- 


*)  Останавливаемсн  на  этоиъ  учрежден1и,  тикъ  какъ  оно  было,  кажется,  на 
с-Ёвер*  совершенно  оригинально  мъстнымъ  явлен1емъ.  Мы  разспрашивадн  у 
одного  С11ец1а.1ис'та  но  иотор1и  це[1КОвнаго  права,  н  онъ  намт.  сказалъ,  что  ни- 
чего анадогичнаго  онъ  не  знаегь  въ  истор1и  нашихъ  монастырей. 
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творцу  въ  домъ  за  себя  и  за  д-Ьтей  своихъ  и  за  внука  своего 
и  какъ  мы  будемъ  въ  монастырь  и  строителю  съ  брат1ею  насъ 
въ  -  монастыре  поить,  кормить  и  обувать  и  од-Ьвать  вс^Ьхъ  че- 
тырехъ,  и  обутокъ  и  одежда  давать  изъ  казны  поспльпымъ 
д'Ьломъ',  и  какъ  язъ,  Парасья,  захочу  постричься  или  посхи- 
миться или  д-Ьтп  мои  или  внукъ  мой  и  насъ  четверыхъ  всЬхъ 
постричь  и  посхимити  и  платье  черное  изъ  казны  посильнымъ 
же  Д'Ьломъ*).  Вотъ  какъ  описываетъ  этихъ  вкладчиковъ  инквп- 
зиторъ  въ  донесен1и  холмогорскому  арх1ррею  въ  1724  г.  .„Въ 
холмогорской  епарх1и  во  многихъ  монастыряхъ  и  пустыняхъ 
содержатся  мног1е  вкладчики  съ  женами  и  д-бтьми  (жили  они 
частью  въ  самомъ  монастыр'Ь,  частью  въ  деревняхъ),  и  оные 
не  вкладчики,  но  грабители  и  тунеядцы,  и  придетъ  де  оный 
мужпкъ  въ  монастырь,  дастъ  вкладу  десять  рублевъ  или  боль- 
ше и  возьметъ  изъ  того  монастыря  договорное  письмо,  что 
ему  жить  въ  томь  монастыр-^  и  'Ьсть  и  пить  за  трапезою,  а 
жен*  изъ  того  монастыря  отсылкой  хл'Ьбъ  давать  до  смерти 
четвертей  по  пяти  или  по  шести,  да  ему  ни  на  как1е  труды 
братск1е  не  ходить,  также  дать  ему  изъ  монастыря  корову  и 
оную  корову  кор>гать  ему  монастырскимъ  сЬномъ-,  а  оные-де 
вкладчики,  пришедъ  изъ  государевыхъ  волостей  съ  тяголъ,  у 
которыхъ  оные  тягла  впуст-Ь,  и  таковыхъ  вкладчиковъ  и  со- 
вершенныхъ  монастыремъ  раззорителей  и  не  плательш,иковъ 
его  Императорскаго  Величества  податей  и  жительство  им-Ью- 
щихъ  въ  таковыхъ  пустыняхъ — множество,  а  въ  оныхъ  де  мо- 
настыряхъ и  пустьшяхъ  брат1и  по  малому  числу  и  таковыхъ 
раззорителей  и  тунеядцовъ  челов-Ькъ  пятьдесятъ  съ  женами  и 
детьми  при  монастыряхъ  живущихъ  и  за  трапезу  ходяп1,ихъ 
съ  брат1ею..."*  Раздражительный  тонъ  доношев1я  показываетъ, 
какъ  высшая  церковная  1ерарх1я  начала  относиться  къ  этому 
мужицкому  учрежден1ю.  Монастырямъ  было  выгодно  д-Ьйство- 
вать  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  согласно  желан1ямъ  своего  начальства,  и 
вотъ  они  начали  выгонять  вкллдчиковъ  „своихъ  раззорителей 
и  грабителей**,  разумеется,  оставляя  за  собой  вклады.  У  насъ 
есть  челобитная  арх1ерею  на  Архангельск1й  монастырь  одно- 
го сл^паго.  Онъположилъ  заблаговременно  порядочный  вкладъ 
за  себя,  жену  и  дочь-,  жена  и  дочь  умерли,  такъ  что  онъ  остал- 


*)  Вкладная  въ  Мс^аегорспЁ    монастырь  1629  г. 
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ся  одинъ  пользоваться  своимъ  вкладомъ*,  тЬмъ  не  мен-Ье  мо- 
настырь пересталъ  давать  ему  одежду  и  содержан1е,  предо- 
ставляя «помирать  гдадною  смертью». 

Такимъ  образомъ  крестьянство  устраивало  себ*  монастыри, 
съ  одной  стороны,  съ  ц-Ьлью  дать  пр1ютъ  „безвкладнымъ^^  ни- 
щимъ-,  съ  другой  стороны,  чтобъ  путемъ  вклада  дать  каждо- 
му изъ  среды  себя  возможность  обезпечешя  на  случай  старо- 
сти и  бол'Ьзни  (въ  одной  вкладк-Ь  прямо  оговаривается,  что 
монастырь  долженъ  его,  вкладчика,  во  время  болезни  «пос?^- 
щать  и  дознрать  какъ  и  въ  прочихъ  обителяхъ  *).  Иногда 
крестьянамъ  удавалось  довольно  долго  удержать  монастырь 
въ  свопхъ  рукахъ:  ^1ухченемск1Й  монастырь  больше  ста  л-Ьтъ 
былъ  М1рскпмъ.  По  все-таки,  рано  пли  поздно,  въ  одинъ  пре- 
красный день  точно  съ  неба  сваливался  указь,  посредствомъ 
котораго  „м1рскимь  людямъ  отказываютъ  и  владЬть  тЬмъ  мо- 
настыремъ  не  велятъ'''  **).  ^Монастырь  же,  въ  силу  указа,  от- 
водится какому-нибудь  старцу,  которому  удавалось  на  Моск- 
в-Ь  „воровски  оболгать'"'',  что  тотъ  „монастырь  пустъ  и  цер- 
ковь Бож1я  безь  п'Ьк1я  стоитъ*^,  или  приписывался  къ  како- 
му-нибудь другому  богатому  мЬстному  или  центральному  мо- 
настырю, къ  арх1ерейскому  дому,  якобы  для  его  благоустрой- 
ства, въ  сущности  же  для  эксплуатац1и  его  доходовь,  Такимъ 
образомъ  м1рекой  монастырь  вдругь  ускользадъ  изъ  рукъ 
крестьянъ  въ  какую-нибудь  Троицко  Серг1евскую  Лавру,  ко- 
торая уже  распоря/калась  имъ  по  своему.  Понятно,  что  кресть- 
янство озлоблялось  и  д*ло  доходило  до  пожаровъ  и  „грабежей*^, 
насидьственнаго  отнят1я  документовъ. 

Иолучивъ  независимое  оть  крестьянства  суи1,еств()ваше, 
опирающееся  лишь  на  церковную  органнзац1ю,  монастырь 
является  по  отношен1ю  къ  крестьянству  уже  исключительно 
крупнымъ  и  юридически  очень  сильнымъ  собственниюжъ, 
главная  тенденщя  котораго  возможно  больше  расширить  свои 
влад-Ьихн  и  возможно  увеличить  ихь  доходность. 

Жалованныя  грамоты,  купч1я,  данныя  и  др.  документы 
на  землю,  которые  до-сихъ  поръ  тысячами  хранятся  въ  ар- 
хивахъ  сколько-нибудь  значительныхъ    монастырей,  показы- 

•)  Вкладная  въ  Моржегорск1Й  монастырь  1608  г. 
")  Дъло  о  Чухченемскомъ  ьонастыр* — розънскъ  1650  г 
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ваютъ,  какъ  велико  было  монастырское  землевлад'Ьнхе.  Но, 
определить  эту  величину  цифрами,  даже  приблизительно, 
очень  трудно.  Такъ  какъ  способы  пр1обр'Ьтешя  земольныхъ 
имуществъ  им'Ьли,  большею  частью,  случайный  характеръ, 
то  и  самыя  Блад'Ь111я  были  чрезвычайно  разбросаны:  отдель- 
ный деревни  въ  разпыхъ  волостяхъ,  доли  въ  разныхъ  дерев- 
няхъ,  случайно  доставш1еся  куски  полей  и  пожень*,  при  томъ 
же  влад-Ьтя  разныхъ  монастырей  были  перемешаны,  такъ 
что  въ  одной  деревне  одна  доля  могла  принадлежать  одному 
монастырю,  другая  другому,  третья  крестьянину  и  т.  д. 

Только  владен1я  одного  Соловецкаго  манастыря  лежали 
компактной  массой  на  протяжен1и  многихъ  сотъ  кв.  верстъ, 
что  не  мешало  Соловецкому  монастырю  владеть  отдельными 
деревнями  и  кусками  земли  въ  местностяхъ,  очень  отдален- 
ныхъ  отъ  этой  центральной  массы.  Хорошо  освещаетъ  зна- 
чеше  монастырскаго  землевладен1я  на  севере  тотъ  Фактъ,  что 
въ  XVI— XVII  вв.  почти  нельзя  натолкуться  ни  на  одно  сколь- 
ко-нибудь значительное  промысловое  угодье,  тоню,  варницу, 
где  бы  львиная  доля  не  принадлежала  монастырямъ,  мест- 
нымъ  и  центральнымъ. 

Заручившись  землей,  монастыри  успели  заручиться  и 
различными  прив11ллег1ями,  которыми  ихъ  очень  охотно  ода- 
ряли московсше  государи.  Съ  помош,ью  этихъ  привиллег1й 
монастыри  могли  оказывать  на  судьбы  населешя  своихъ  зе- 
мель такое  вл1ян1е,  какое  было  немыслимо  для  другихъ  не- 
привиллегированныхъ  вотчинниковъ.  Къ  монастырямъ  надо 
причислить  и  арх1ерейскШ  домъ.  Утвердившись  къ  концу 
XVII  стол,  на  холмогорахъ,  онъ  сразу  сталъ  въ  положен1е 
очень  сильнаго  вотчинника,  такъ  какъ  къ  нему  было  при- 
писаны земли  несколькихъ  местныхъ  монастырей  и  церквей.  ; 

Церкви,  какъ  землевладельческШ  элементъ,  были  совсемъ 
въ  другомъ  положеши,  чемъ  монастыри.  Дело  въ  томъ,  что 
церкви  не  успели  получить  самостоятельности  отъ  м1ра.  Он-Ь 
оставались  въ  полномъ  распоряжении  крестьянъ  до  относи- 
тельно поздняго  времени,  до  начала  XVIII  столет1я;  да  и 
позже,  хотя  главная  власть  надъ  церквами  и  церковной  соб- 
ственностью отходитъ  къ  арх1ерейскому  дому,  м1рск1е  люди 
съ  выборнымъ  церковнымъ  прикащикомъ  все-таки  еще  не 
теряютъ  окончательно  своихъ   старыхъ  правъ.  Помимо  сво- 
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его  общественнаго  значен1я  (церковная  трапеза — м-Ьсто  м1р- 
скихъ  сходокъ  и  суда),  церкви  долго  сохраняли  и  тотъ  ха- 
рактеръ  благотворительны хъ  учрежден1й,  какой  былъ  у  м1р- 
скихъ  монастырей:  прк  церквахъ  устраивались  кельи  для 
нищихъ.  Крестьянство  од-Ьляло  свои  церкви  землей:  жертво- 
вали отдельный  лица,  волость  давала  запусгЁвш1я  земли,  не 
им'Ьвшхя  влад'Ьльцевъ',  наконецъ,  церковь  сама,  на  церков- 
ныя  средства,  покупала  земли  или  брали  ихъ  въ  залогъ  подъ 
денежныя  ссуды.  Писцы,  переписывавш1е  землю,  обыкно- 
венно тоже  не  отказывались  по  просьб'Ь  церкви  приписать 
къ  ней  какую-нибудь  пустошь.  Такимъ  образомъ,  хотя  каж« 
дая  отдельная  церковь  и  не  могла  сравняться  по  разм-Ьрамъ 
своего  земельнаго  имущества,  съ  монастыремъ  даже  средней 
руки,  но  въ  общей  сложности  у  церквей  была  масса  земель. 
Обыкновенно,  церковь  имФла  деревни  въ  своей  волости*,  но 
нер-Ьдко  ей  принадлежали  деревни,  доли  деревень  и  угодья 
также  и  въ  чужихъ  волостяхъ,  иногда  очень  отдаленныхъ  *). 
Находясь  въ  зависимости  отъ  м1ра,  разд-Ьдяя  съ  нимъ  его 
„чернотяглую^'  судьбу,  церковь  не  усп-йла  развить  въ  себ* 
тЬхъ  спещальныхь  землевлад'Ьльческихъ  свойствъ  и  тенден- 
ц1й,  которыя  развили  въ  себ*  монастыри.  Он-ё  ничего  не 
добились,  кром-Ь  привиллег1и— и  то  въ  немногихъ  исключи- 
тельныхъ  случаяхъ — писаться,  и,  с лЬд.,  и  облагаться  ^особь- 
статьей*^,  „опричь  волостныхъ  людей^'. 

Начиная  съ  половины  XVI  в-Ька,  то-и-д^ло  повторяются 
указы,  ст-Ёсняющхе,  а  то  и  категорически  запрещающ1е  от- 
чужден1е  земель  церквамъ  и  монастырямъ.  Спещально  для 
(С-Ёвера  съ  особенной  настоятельностью  шлются  указы  и  раз- 
сылаются  памяти  въ  двадцатыхъ  годахъ  ХУИ  в-Ька,  „чтобы 
никто  на  посадехъ  изъ  посадскихъ  людей,  и  въ  волостяхъ 
изъ  волостныхъ  крестьянъ  государевыхъ  оброчныхъ  и  чер- 
ныхъ  тяглыхъ  деревень  и  земель  и  всякихъ  угод1Й  въ  мона- 
I  стыри  и  къ  церквамъ    не    отдавалъ  въ  закладъ   и  не  прода- 

")  Напр.  въ  Матигорской  церкви — не  бедной,  но  и  не  выдающееся  богатой — 
вотъ  сколько  было  земли  по  иисцовымъ  и  переписнымъ  книгамъ  XVII  в'Ька: 
въ  своей  волости  — 9  дереЕвнь,  крои*  б-Ьлой  церковнической,  загЁмъ  3  деревни 
въ  Лодомской  волости,  1  деревня  въ  Курейской,  1  дер.  на  Ровдин'Ьгор'Ь,  1  дер. 
въ  Быстрокурской  вол.,  2  деревни  и  починокъ  въ  Заостровской  вол.  все  это 
на  протяжении  покрайней-м'Ёр'Ь  ста  верстъ  по  берегу  Двины. 
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валъ  подъ  угрозой  смертной  казнью^*.  Сделано  было  распоря- 
жен1е,  чтобъ  указъ  объ  этомъ  читался  всюду  и  коп1я  съ  не- 
го имелась  въ  ка;::дой  церковной  казв-Ь.  Д-Ьйствительно,  съ 
гЬхъ-поръ  мы  не  встр'Ьчаемъ  больше  ОФФИщальныхъ  актовъ, 
отчуждающихъ  зепли  въ  церкви  и  монастыри;  но  т-Ьмъ  не 
мен-Ье  количество  земель  у  церквей  продолжаетъ  какими-то 
путями  приращаться,  что  ясно  видно  изъ  сравнешя  писцо- 
выхъ  и  переписныхъ  копШ  разныхъ  годовъ,  Посл-Ь  того,  какъ 
земли  были  отобраны  отъ  монастырей,  появляются  указы, 
подтверждаюпце  права  церквей  на  ихъ  земли  *). 

Къ  непривиллигпрованнымъ  вотчинникамъ  принадлежали, 
кром-Ь  церквей,  купцы  и  посадск1е  люди.  Большая  часть  ихъ 
влад'Ьн1й  находилась  среди  крестьянскихъ  земель*,  но  встр'Ь- 
чаются  случаи  и  совершенно  обособленнаго  владЪшя.  Купцы 
и  посадск1е — землевладельцы  оказывались  среди  крестьянъ 
сл-Ьдующими  путями:  вопервыхъ,  крестьяне  сами  могли  ухо- 
дить въ  города,  приписываясь  въ  купечество  или  въ  посад- 
ское тягло  и  „унося  съ  собой  землю;''  во-вторыхъ,  купцы 
и  посадск1е  могли  покупать  землю  у  крестьянъ  или  получать 
ихъ  по  духовнымъ  зав'Ьщан1ямъ  и  частнымъ  сд-Ьламъ  всяка- 
го  рода.  Обособленное  влад-Ьихе  могло  доставаться  въ  руки 
отд'Ьльныхъ  лицъ  лишь  при  посредств-Ь  правительства.  Такъ 
оно  и  бывало.  Напр.,  купецъ  Кромининъ  влад'Ьлъ  Семжин- 
скимъ  берегомъ  въ  силу  сл'Ьдуюш.ихъ  обстоятельствъ.  Ца- 
риц-Ь  Наталь-Ь  Кириловн-Ь  понравился  его  садъ  въ  Москв-Ь, 
но  Кромининъ  не  хот-Ьлъ  его  продать  за  деньги,  а  согласил- 
ся уступить,  если  ему  будетъ  пожалованъ  Семжинск1й  бе- 
регъ,  пригляиувш1Йся  ему,  когда  онъ  -Ьздилъ  по  торговымъ 
д-Ьламъ  на  сЬверъ  **)  и  т.  д.  Довольно  изв-Ьстна  м-Ьстная 
легенда,  которая  разсказываетъ,  что  Петръ  Великхй  хот'Ьдъ 
пожаловать  кораблестроителя  купца  Баженина  всЬми  земля- 
ми, лежащими  вокругъ  Баженинской  деревни  Вавчуги,  на 
что  Баженинъ  будто  бы  отв-Ьчадъ  отказомъ.  „не  пристойно- 
де  мн-Ь  влад-йть  себ-Ь  подобными..." 


*)  Напр.  увазъ  1768  г.,  воспрещаюпцй  касаться  земли,  завоййо  состоящей 
за  церкваии  и  цервовнослужителяии. 

**)  Совреиенникъ  1848  г.  т.  8-й.  Раасказъ  о  &очевав1и  по  тувдраыъ  Саног 
Фдсхвмъ,  Иславиви. 
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Бяженинъ  былъ  богат'Ьйш1Й  изъ  и'Ьстныхъ  купцовъ*зе&иге- 
влад'Ьльцовъ.  Онъ  влад'Ьлъ  н'Ьсколькими  деревнями  въ  около- 
посадныхъ  (посады-Холмогоры)  волостяхъ  и  множествомъ  уго- 
д1й,  тяглыхъ  и  оброчныхъ.  Великодуш1е,  о  которомъ  гово- 
рить легенда,  не  м-Ьшало  однако  ему  и  его  потомкамъ  на- 
стойчиво стремиться  къ  тому,  чтобы  выделить  свои  земли 
изъ  м1рскаго  тягла  и  создать  себ*  такимъ  путемъ  привил- 
легированное,  дворянское  положен1е.  Благодаря  личному  вл1я- 
Н1Ю,  Баженинымъ  и  удалось  кое-что  сд-Ьлать  въ  этомъ  на- 
правлен1и.  Вообще,  истор1я  баженинскихъ  земель  очень  ин- 
тересна: на  ней  можно  проследить  процессъ,  какимъ  изъ 
простаго  крестьянскаго  землевлад-Ьихн  создается  привиллеги- 
розанное  и  дальн-Ьйшую  судьбу  этого  привиллегированнаго, 
которое  на  сйвер*  снова  возвратилось  къ  своему  первона- 
чальному крестьянскому  типу.  Въ  третьей  стать*  мы  оста- 
новимся на  этой  поучительной  истор1и. 

Вообще,  въ  этой  категор1и  влад'Ьльцовъ  н^тъ  крупныхъ 
вотч^нниковъ.  Баженинь  представляетъ  исключеше,  да  и  его 
можно  назвать  крупнымъ  только  очень  услопно:  на  его  зем- 
ляхъ  сидело  всего-на-все  около  пятидесяти  крестьянъ.  Осталь- 
ные владельцы  изъ  купцовъ  п  посадскихъ  владели,  на  кресть- 
янскомъ  положен1и,  деревнями  и  долями  деревень  и  отдель- 
ными угодьями,  чаще  всего  пожнями,  обыкновенно  въ  очень 
незначительныхъ  размЬрахъ.  Кром*  купцовъ  и  посадскихъ, 
зсгр-Ьчаются,  въ  качеств*  деревенскихъ  влад'Ьльцовъ,  и  дру- 
г1е  люди  разнаго  зван1я,  духовенство,  служилые  и  т.  д.  на 
такихъ  же  правахъ  и  по  такимъ  же  основан1ямъ. 

Въ  заключен1е  слЬдуетъ  упомянуть  еще  объ  одномъ  при- 
виллегированномъ  вотчинник-Ь — государ*.  Известно,  что  въ 
новгородск1й  пер1одъ  истор1и  сЬвера  московск1е  государи 
пр1обр*тали  иъ  Заволочь*  земли,  которыми  владели  на  част- 
ромъ  прав*.  Но  история  этихъ  земель  темна,  и  он*  незам*т- 
во  см*шались  съ  государственными  землями,  Сл*ды  этой 
истор1и  сохранились  въ  существован1и  особой  группы  кресть- 
янъ, принадлежащихъ  государю-кречатьихь  помытчиковъ. 
Въ  Важеской  земд*,  которая  тоже  входитъ  въ  пред*лы  ны- 
н*шней  Архангельской  губ.,  образовалось  большое  уд*льное 
влад*н1е,  но  мы  оставляемъ  его  въ  сторон*,  чтобъ  не  услож- 
нять работы. 
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V. 

Работа  Беляева  „Крестьяне  на  Руси'*  посвящена  исклю- 
чительно разъясненш  процесса,  посредствомъ  котораго  наши 
старинные,  лично  свободные  и  безземельные,  крестьяне-по- 
ловники обратились  въ  кр'Ьпостныхъ.  Хотя  Б'Ьляевъ  призна- 
етъ  исконное  существованхе  у  насъ  крестьянъ-земцовъ,  и 
притомъ  въ  двухъ  Бпдахъ,  въ  вид-Ь  общпннпковъ  и  личныхъ 
собственниковъ,  но  дальн-ййшая  ихъ  судьба  какъ-то  незам-Ьт- 
но  скрывается  въ  т-Ьни  того  главнаго  процесса,  къ  которому 
Б'Ьляевъ  сводитъ  исторш  русскаго  крестьянства.  Изъ  его 
книги  мы  узнаемъ  только,  какъ  безземельные  крестьяне  при- 
кр-Ьплялись  постепенно  къ  влад-Ьльческой  земл-Ь. 

Процессъ  постепеннаго  прикр'Ьплен1я  свободныхъ  землед-Ьль- 
цовъ  къ  земл-Ь  и  обращенхе  ихъ  въ  лично  несвободныхъ  кр'Ь- 
постныхъ крестьяиъ  вырисовывается  изъ  изложен1я  В-Ьдяевн 
широко,  полно  и  несмотря  на  н-Ькоторую  спутанность  дета- 
лей, очень  рельефно.  Но  все-таки  нельзя  опускать  изъ  виду, 
что  главное  вниман1е  Б'Ьляева  обращено  на  ОФФищальные 
памятники  и  правптельственныя  м'Ьропр1ят1я.  Совпадалъ-ли 
жизненный  процессъ  съ  его  отражешемъ  на  оФФищальной 
поверхности?  Факты  показываютъ,  что  н'Ьтъ.  Можетъ-быть, 
жизненныя  течен1я  центра  и  находились  въ  большей  или 
меньшей  гармон1и  съ  указами,  но  окраины  были  въ  другомъ 
положен1и. 

Общеизв'Ьстный  Фактъ,  что  на  с^вер-Ь  половники  существо- 
вали до  поздн-Ьйшаго  времени:  въ  Архангельской  губ.  опи 
были  еще  въ  конц'Ь  прошлаго  в-Ька,  въ  Вологодской— и  въ 
настоящемъ  стол'Ьт1И,  чуть  не  до  нашихъ  дней.  Что  значптъ 
этотъ  Фактъ?  Были-ли  половники  на  С'Ьвер'Ь  какимъ-нибудь 
случайно  удержавшимся,  исключешемъ  среди  прочихъ  вла 
д'Ьльческихъ  крестьянъ?  Ничуть  не  бывало*,  масса  крестьянъ 
не  им-Ьвшихъ  собственной  земли,  сид'Ьла  на  чужихъ  земляхъ 
въ  качеств*  половниковъ,  посл'Ь  всЬхъ  законовъ  о  прикр-Ьп 
ленш  точно  также  свободно,  какъ  и  до  этихъ  законовъ.  Зна 
читъ,  эти  законы,  въ  силу  какихъ-нибудь  особыхъ  условШ 
и  обстоятельствъ,  совсЬмъ   не    прим'Ьнялисъ    на   С'Ьвер'Ь?  И 
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того  н-Ьтъ:  на  сЬвер*  одновременно  были  и  влад-ЬяБчесие 
крестьяне  въ  настоящемъ  ^центральномъ'^  смысл*  этого 
слова. 

Ч-Ьмъ  же  объусловливалась  эта  разница? 

Въ  пред-Ьлахъ  нын-Ьшней  Архангельской  губ.  несвободные 
крестьяне  оказались  на  земляхъ  лишь  одной  категор1и  вла- 
д-Ьльцовъ,  а  именно  на  земляхъ  монастырей— на  земляхъ 
всЬхъ  остальныхъ  разнообразныхъ  влад-Ьльцовъ  крестьяне 
сохранили  свою  старинную  свободу.  Но  очевидно  сила  была 
тутъ  не  въ  монастыре,  какъ  монастыр-Ь:  далеко  не  на  зем- 
ляхъ всЬхъ  монастырей  крестьянство  лишилось  своей  свобо- 
ды. Землевладельцами  кр-Ьпостническаго  типа  оказывались 
лишь  немног1е  богатые  и  сильные  монастыри — во  глчв'Ь  ихъ 
СоловецкШ,  Антон1евъ-С1йск1Й  и  Холмог()рск1й  арх1ерейск1Й 
домъ.  Ларчикъ  открывается  просто:  крестьяне  лишались  сво- 
ей свободы  лишь  тамъ,  гдЪ  землевладЬльцы  были  достаточно 
сильны,  чтобъ  ихъ  ея  лишить. 

Юридическая  сила  монастырей,  т. -е.  собственно  немно- 
ги.хъ  привиллегироианныхъ  иаъ  общей  ихъ  массы,  объуслов- 
ливалась т-Ьми  разнообразными  и  важными  правами,  кото- 
])ыми  поступалось  въ  ихъ  пользу  государство:  они  им-Ьли 
право  суда,  право  собственнаго  управления,  свободнаго  отъ 
вм-Ьшательства  правительственныхъ  агентовъ,  право  изъят1я 
отъ  н-Ькоторыхъ  видовъ  обложен1Я,  право  собственной  рас- 
кладки и  т.  д.  и  т.  д.  Соловецк1Й  монастырь  былъ  въ  такой 
степени  государствомь  въ  государств-^,  что  самъ  организо- 
валь  военную  запщту,  строилъ  кр-Ьпости,  входилъ  въ  сно- 
шен1я  съ  пограничными  государствами.  Понято,  что  при  та- 
кихъ  рессурсахъ  ему,  да  и  другимъ  сильнымъ  монастырямъ, 
легко  было  д-ьйствовать  въ  выгодномъ  для  себя  направлен1и 
даже  вопреки  всякимъ  указамь — не  то  что  пользоваться  бла- 
гопр1.1тными  указами. 

Но  было  бы  ошибочно  думать,  что  масса  монастырскихъ, 
т.-е.  единственныхъ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  на  с^вер-Ь,  об- 
разовалась черезь  прикрепление  половниковъ.  Главный  про- 
цессъ  закр'Ьпош,ен1я  шелъ  не  этимъ  путемъ. 

Правительство  постоянно  жаловало  влхятедьн'Ьйшимъ  изъ 
монастырей  вотчины  въ  вид-Ь  ц-Ьлыхъ  черносошныхъ  госу- 
даревыхъ  волостей.  Напр.,  Соловецкому  монастырю,  за  нЬ- 
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СКОЛЬКО  л-Ьтъ  до  перваго  изв'Ьстнаго  намъ  указа  о  прикр-Ь- 
плен1и,  веодоръ  Тоанновичъ  пожаловалъ  Кемскую  волость 
въ  добавлен1е  къ  пожалованной  уже  Подужемской,  Пабозер- 
ской  и  Маслозерской  волостямъ  ^въ  вотчину  впрокъ  со  кресть- 
яны  и  со  дворовыг.ш  м-Ьсты  и  со  всякими  угодьи,  и  съ  там- 
гой и  съ  рыбной  десятиной  и  крестьянъ  имъ  в'Ьдати  и  су- 
дити''  *).  Къ  Схйскому  монастырю  при  основаши  его  были 
пожалованы  земли  вокругъ  него  ^съ  трехъ  сторонъ  по  три 
версты,  и  съ  четвертую  на  пять  веротъ"-  **),  разум-Ьется  со 
всЬмъ,  что  заключалось  въ  этомъ  район-Ь,  и  потомъ  жало- 
ваны были  волости.  Напр.,  въ  1615  г.  велено  къ  С1йскому 
монастырю  „въ  волости  Варзуп*  отвезти  дворовыхъ  кресть- 
янъ и  рыбныхъ  ловель  и  всякихъ  угодШ  ч-Ьмъ  влад-Ьютъ  Вар- 
зунск1е  волости  крестьяне  третью  доль""***).  Къ  Холмогорско- 
му арх1ерейскому  дому^  кром-Ь  другихъ  земель,  перешедшихъ 
къ  нему,  была  пожалована  и  приписана  Чухченемская  во- 
лость и  т.  д.  и  т.  д. 

Въ  составъ  насслен1я  этихъ  жалованныхъ  волостей  могли 
входить  частью  жильцы  или  тягляцы— люди,  получивш1е  отъ 
волостей  запуст-Ьвшхя  земли,  могли  входить  и  крестьяне-по- 
ловники, сид'Ьвш1е  на  чужихъ  земляхъ;  но  въ  огромномъ  боль- 
шинств*  случаевъ  населен1е  волостей  состояло  изъ  кресть- 
янъ-земцовъ,  собственниковъ  своихъ  деревень  или  долей. 
Борьба  между  влад'Ьльцомъ  и  влад'Ьемымъ — если  только  мож- 
но назвать  борьбой  процессъ,  въ  течение  котораго  одна  сторо- 
на постепенно  и  незам-Ьтно  наступала,  а  другая  также  по- 
степенно и  незам'Ьтно  отступала — велась  собственно  не  изъ- 
за  прикр'Ьплев1я.  Крестьянинъ-собственникъ  былъ  и  безъ  то- 
го „кр-Ьпокъ**  своей  земл-Ь.  Передача  въ  монастырь  не  унич- 
тожала этой  естественной  кр-Ьпости.  Считаясь  монастырской, 
какъ  прежде  государевой,  земля  продолжала  оставаться  кресть- 
янской сооственностью .  Совершенно  естественна  тенденщя 
землевлад'Ьльцевъ  обратить  свое  Фиктивное  право  въ  реаль- 
ное. Реализащя  же  этого  права  была  въ  то  же  время  отд*- 
лешемъ  крестьянина  отъ  его  земли — процессъ,  совсЬмъ  не 
похож1й  на  прикр-Ьпленхе.  Конечно,  сгЬснен1е  личной  свобо- 

•)  Акты  Археол.  экспедищи  т.  I,  353. 

••)  Списокъ  съ  переписныхъ  книгъ  Семена  Васильевич»  Болынскаго. 
•")  Тамъ-же. 
Ивсл'ЬХОВАйтя  НАРОДНОЙ  ЖИЗНИ, АЛЕКСАНДРЫ  Ефименко^  18 
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ды  всюду  шло  параллельно,  было-ли  то  прикр-Ьпленхе  кресть- 
янина къ  земл*  или  отд-йленхе  его  отъ  земли. 

Интересно  сл-Ьдить  за  гЬмъ,  какъ  землевлад'Ьдьцы  мало 
помаду  ст-Ьсняли  крестьянъ  въ  ихъ  первоначальныхъ  правахъ 
собственности.  Сначала  крестьяне  совершенно  свободно  рас- 
поряжаются своей  земельной  собственностъю:  земля,  конечно, 
не  свободна,  на  ней  лежать,  крсм-Ь  государственныхъ,  если 
монастырь  не  усаЬлъ  ее  обЬлить,  и  влад'Ьльческхя  обязатель- 
ства, но  крестьянинъ,  еш,е  самъ  лично  свободный,  не  лишается 
права  распоряжаться  землей  по  своему  усмотр-Ьн^ю.  Онъ  ее 
свободно  отдаетъ  на  порядъ  и  отчуждаетъ  даже  лицамъ 
совершенно  постороннимъ:  „Се  азъ,  арх1ерейск1й  крестьянинъ, 
такой-то  заложилъ  посадскому  челов-Ьку  такому-то  статки 
отца  своего  и  спое  влад'Ьн1е  половину  по/кни  своей  сЬнныхъ 
покосовъ  по  купчей  отца  своего...  А  буде  я,  заимщикъ, 
т4хъ  денегъ  на  срокъ  не  заплачу  и  тое  своей  половины 
пожни  не  выкуплю  и  по  срод*  вольно  ему  тоею  моею  поло- 
виною пожнею  влад-йть  до  выкупа"-  *)  О  правахъ  землевла- 
д-Ьльца  зд'Ьсь  нЬтъ  и  рЬчи.  Но  этого  права — отчужден1я  земли 
на  сторону— крестьяне  естественно  должны  были  лишиться, 
такъ  какъ  оно  въ  корн-Ь  подрывало  владЬльческхя  права: 
покупш,икь  могъ,  если  бы  хватило  силы,  отбиться  отъ  вся- 
кихъ  монастырскихъ  повинностей  и  „унести  съ  собой  землю"', 
какъ  тогда  выран-ались.  Но  среди  себя— въ  одной  волости 
или  и  разныхъ  волостяхъ,  но  принадлежащихъ  одному  вла- 
дельцу— крестьяне  еще  продолжають  свободно  распоряжаться 
землею  и  отчуждать  ее.  Сначала  все  это  дЪдается  помимо 
владельца.  Продали  мы  и  поступились  въ  вЬчное  влад'Ьн1е 
тоя-жь  вотчины  Литон1ева-С1Йскаго  монастыря  крестьянину... 
оставлен1е  у  покойныхъ  д'Ьда  и  отца  своего  и  свое  влад'Ьн1е 
въ  островахъ  такихъ-то  девятый  участокъ  и  т.  д.  **)  Земле- 
влад-Ьлецъ  все-таки  остается  пока  въ  сторон*.  Но  воть 
вотчинное  управлен1е  вынуждаетъ  крестьянъ  дЬлать  у  себя 
явки  сд-Ьлкамъ,  касающимся  земли.  ***)  Наконецъ,  так1я 
сд'Мки  могуть  совершаться  лишь  „сь  в'Ьдо.ма  и  благословлен1я'' 


*)  Закладная   1697  г. 
•*)  Куичия  1724  г. 
'**)  Постуиное  письмо  1754  г. 
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монастырскаго  начальства  и  ^по  воли  властелинской''.  *} 
Однако  видно,  что  сотчппники  все-таки  признаютъ  за  крестья- 
нами въ  значительной  степени  ихъ  права  на  землю.  Въ  то 
же  время  землевлад-йльцы  д-Ьлаютъ  попытки  поставить  это 
д^ло  на  иныхъ  осковашяхъ,  бол-Ье  согласныхъ  съ  влад-Ьльче- 
скими  интересами.  Арх1ерей  Аеанас1й  издаетъ  для  своихъ 
вотчинъ  указъ,  запрещающей  ^крестьянамъ  промежъ  себя 
землю  продавать  и  покупать'',  вообще  „подписывать  ее 
вв'Ькъ  и  вдернь**,  а  оставляющей  за  ними  лишь  право  зак- 
ладывать ее  на  время  выкупа.  Но  этотъ  указъ  шелъ  такъ 
р-Ьзко  въ  разр-Ьзъ  съ  исконнымъ  крестьянскимъ  взглядомъ  на 
землю,  что  встрЪченъ  былъ  съ  большимъ  неудовольств1емъ. 
Крестьяне  подаютъ  Аеанас1ю  челобитную  объ  отм-Ьн-Ь  указа, 
курьезно  мотивируя  свою  просьбу:  ...„Пожалуй  насъ  сиротъ 
твоихъ,  благослови  Государь  насъ  межь  собою  земли  свои 
нужды  ради  продавать  и  закладывать  для  того  что  у  насъ, 
сиротъ  твоихъ,  хл-Ьбная  скудость  почасту  бываетъ  и  морозомъ 
на  всякой  годъ  позябаетъ  и  пнымъ  прокормиться  нечЪмъ 
толки  не  продажею  земляною  или  закладомъ''.  **). 

Процессъ  нигд-Ь  не  дошелъ  до  своего  естественнаго  конца, 
такъ  какъ  онъ  былъ  прерванъ  отобрашемъ  земель  у  мона- 
стырей. А  между  тЪмъ  экономическое  закр-Ьпощенее,  которое 
ш.ю  впереди  и  выража.тось  все  увеличивающимся  количествомъ 
барщинъ  и  платежей,  и  закр1Ьпощен1е  личное  достигло  значи- 
тельныхъ  разм*ровъ.  КромЪ  платежей,  которые  брались  въ 
опред-Ьленномъ  разм1>р'Ё  съ  кчждаго  тягла,  каждая  владель- 
ческая волость  должна  была  отбывать  массу  разнообразной 
барщины,  величина  которой  произвольно  определялась  вла- 
д-Ьльцемъ.  Личность  крестьянина  была  стЬснена  уже  въ  та- 
кой степени,  что  влад-Ьльцы  могли  меняться  землей  съ  си 
дящими  на  ней  крестьянами-,  крестьянннъ  не  могъ,  безъ 
соглас1я  влад-Ьльца,  напр.,  уйти  въ  монастырь,  хотя  бы  вс1> 
платежи  съ  его  участка  были  обезпечены  владельцу  и  т.  д. 

Получивъ  въ  вотчину  волость,  землевлад-Ьлецъ  прежде 
всего  вервилъ  ее  своею  особою  веревкою,  разм-Ьръ  которой 
имъсамимъ  определялся.  Крестьянину,  собственнику  участка, 

♦)  Купчая  1764  г. 

")  Челобитная  крестьянъ  Чухченемской  вологти  1683  г. 

18* 
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находившагоса  въ  пред'Ьлахъ  пожалованной  вотчины,  ничего 
не  оставалось  для  охранен1я  личной  свободы,  какъ  отказаться 
отъ  своей  собственности  и  идти  прочь:  если  онъ  допускалъ 
завервить  на  свое  имя  землю,  онъ  т'Вмъ  самымъ  д'Ьлался 
влад'Ьльческимъ  крестьяниномъ.  Когда  въ  арх1ерейск1Й  домъ 
была  пожалована,  во  второй  половин-ё  ХУ11-го  в-Ька,  Чух- 
ченемская  волость,  мнопе  крестьяне  „отказывались  жить  за 
архгереемъ  въ  крестьяпств'Ь'*  и  не  хотели  записываться  на 
свои  деревенск1е  участки.  Они  бросали  свои  земли,  которыя 
вотчинннкъ  раздавалъ  крестьянамъ,  р'Ьшившимся  остаться 
на  своей  землЪ  въ  качеств1Ь  владЪльческихъ  крестьянъ.  Но 
если  одни  крестьяне  уходили,  то  всегда  находились  друг1е, 
нуждающ1еся,  бобыли,  которые  охотно  брали  удобныя  земли 
не  только  на  половническихъ  услов1яхъ,  но  „на  вечное  по- 
селен1е'^,  не  смущаясь  перспективой  закр1шощен1я. 

Но  кромЬ  пожалова111Й,  быль  и  еп1,е  способь,  которымь 
свободные  люди  обращались  въ  владЬльческихъ  крестьянъ: 
это  8аселен1е  владЬльческихъ  земель.  У  круиныхъ  зе.млевла- 
дЪльцевъ  всегда  была  масса  пустопорожиихъ  земель.  УдобнЬЙ- 
Ш1Я  изъ  этихъ  земель  облюбовывались  свободными  людьми, 
нуждающимися  въ  земл*,  и  бргиись  ими  на  росчисть.  Но  тоть, 
кто  бр^1лся  расчистить  пустую  землю,  т. -е.  создать  своимъ 
трудомь  новую  деревню  во  всЬхъ  ея  составныхъ  частяхъ,  не 
могъ  находить  для  себя  выгоднымъ  половническхй  договоръ, 
который  необходимо  давалъ  его  праву  па  землю  характеръ 
найма,  временнаго  пользован1я.  Только  право  собственности 
на  землю  могло  вознаградить  человЬка,  р-Ьшившагося  взять 
на  себя  такой  трудъ — хотя  бы  даже  условней  и  рискованной 
собственности,  грозящей  закр'Ьпощен1емъ.  Въ  реп(1ап1  къ 
изв-Ьстной  Формул'Ь,  посредствомъ  кот(^рой  государевъ  черный 
крестьянинъ-собственникъ  обозначаегь  свое  отпошенге  къ  зем- 
.тЬ:  „государева  вотчина,  а  мое  поселье",  крестьяне  этого  вида 
Формулировали  свое  отношен1е  къ  землЬ  такъ:  „трудовъ  н^- 
шихъ арх1ерейская  (или монастырская)  земля".  Вопросъ о томъ, 
..чтобь  труды  не  были  напрасны"  бы.тъ  важчгЬе  и  насущнее 
всЬхъ  вопросовь  о  личныхъ  правахъ.  И  воть,  когда  откры- 
вались въ  чьей-нибудь  вотчин*  такая  удобная  для  заселен1я 
земля,  изъ  разныхъ  мЬсть,  даже  очень  отдалениыхъ,  стека- 
лось нуждающееся  въ  зем.хЪ  и  садилось,  не  обезпечивая  себя 
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никакими  договорами  и  заботясь  только  о  томъ,  чтобъ  удер- 
жать за  собой  землю.  Единственное,  очемъ  они  просятъ  вотчин- 
ника, это  —  н-Ьсколько  л^Ьтъ  льготы:  по  истечеши  льготныхъ 
годовъ,  они  поступаютъ  въ  полное  распоряжен1е  вотчинника. 

Чтобъ  понять  эту  готовность,  съ  которой  вольные  люди 
накладывали  себ'Ь  на  шею  кр'Ьпостную  петлю,  не  надо  опускать 
изъ  виду,  что  эта  петля  затягивалась  очень  медленно.  А  пока 
что,  монастырск1е  крестьяне  всегда  им-Ьди  въ  вотчинник-Ь  силь- 
наго  защитника,  готоваго  и  способнаго  поддерживать  ихъ  въ 
прав-Ь  и  въ  не-правЬ.  Въ  актахъ  нер'Ьдко  встречаются  жало- 
оы  тяглыхъ  черносошныхъ  крестьянъ  на  монастырскихъ,  ко- 
торые захватываютъ  у  нихъ  то  т6,  то  другое  угодье,  д'Ьлаютъ 
себ-Ь  новыя  расчисти  за  крестьянскими  землями,  а  за  своими 
чистить  не  даютъ,  не  хотятъ  нести  мхрскихъ  службъ,  „отъ- 
имаясь  тарханными  грамотами^'  и  т.  д.  *).  При  такомъ  состоя- 
н1н  общества,  когда  право  должно  уступать  м-Ьсто  произволу 
п  усмотр'Ьн1ю — немудрено,  что  люди  искали  защиты  сильнаго, 
закрывая  глаза  на  будущее  даже  въ  то  время,  когда  это  бу 
дущее  уже  вырисовывалось  очень  отчетливо,  какъ  это  и  был 
въ  ХУШ-мъ  в'Ьк'Ь:  въ  то  время  даже,  когда  болЬе  проница- 
тельные, а  можетъ-быть  и  мен'Ье  вынуждаемые  необходимостью 
готовы  были  жертвовать  своей  собственностью,  лишь  бы  уйти 
огь  этого  будущаго,  какъ  мы  видимъ  изъ  вышеупомянутаго 
примера  крестьянъ  Чухченской  волости. 

И  такъ,  на  крайнемъ  сЬвер'Ь  влад'Ьльческ1е,  т. -е.  монастыр- 
ск1е  п  арх1ерейск1е,  крестьяне  образовались  или  изъ  населе- 
н1я  пожалованныхъ  государствомъ  черныхъ  государевыхъ  во- 
лостей или  изъ  вольныхъ  людей,  поселявшихся  на  вновь  расчи- 
щенныхъ  влад-Ьльческихъ  земдяхъ.  Та  и  другая  группа  кресть- 
янъ смотр'Ьла  на  землю  какъ  на  свою  собственность  и  была 
этой  земл*  въ  изв-Ьстномъ  смысл*  „крЬпка'',  Центръ  закр*- 
постительнаго  процесса  двигался  не  въ  направлен1и  прикр-Ьп- 
лен1Я  крестьянъ  къ  земл-Ь,  а  въ  направленхи  постепеннаго 
отобран1я  правъ  свободнаго  челов-Ька  и  въ  экономическомъ 
закабален1и. 

Но  какую  роль  въ  закр-Ьпощети  игралъ  на  сйвер-Ь  тоть 
элеменгь,  который,   по  мн^шю  Б'Ьляева,    составилъ  главную 

•)  Арх.  Губ.  В'Ьд.  1870  г.  Материалы  для  истор1и  позеиельнаго  влад'Ьн1я 
8Ъ  Арханг.  губ. 
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массу  поздн-ЬЙшихъ  кр-Ёпостныхъ  крестьянъ  т. -е.  безземель- 
ные, садившееся  на  землю  по  свободному  договору,  половники? 
Были-ди  они  закр-Ьпощаемы  землевлад'Ьльцами? 

Вотчинники  того  типа,  о  которомъ  у  насъ  идеть  рЬчь  вь 
настоящей  глав*,  всегда  им-Ьли,  кроиЪ  бол-Ье  или  мен-Ье  закруг- 
ленныхъ  округовъ,  огд-Ьльныя  деревни  и  доли  деревень,  разбро- 
санный среди  государевыхъ  черныхъ  волостей.  Эти  деревин, 
и  деревенск1я  доли,  жеребьи,  доставались  нмъ  путемъ  духов- 
ныхъ  зав'Ьщанхй,  вкладовъ  и  разныхъ  части ыхъ  сд-Ьлокъ. 
Представляя  изъ  себя  совсЬмъ  устроенныя  хозяйства,  нетолько 
распаханную  землю,  но,  большею  частью,  также  и  дворъ  со 
всЬмъ,  къ  нему  относящимся,  эти  деревни  н  деревенск1я  доли 
обыкновенно  отдавались  на  половническомъ  договорЬ,  Часто 
старые  собственники,  уступнвъ  свое  право,  оставались  на 
своихъ  участкахъ  въ  видЬ  половниковъ  —  обь  этомъ  будегь 
р'Ьчь  ниже:  но  и  посторонше  свободные  люди  всегда  садились 
на  так1я  земли  на  время,  по  договору.  ПрикрЬплялись-ли  по- 
ловники къ  землЬ? 

^Мы  не  им-Ьемъ  ясныхъ  свидЬтельствь  ни  за,  ни  противъ. 
Правда,  встречаются  указан1я  на  д^ла  въ  род*  отдачи  на  по- 
руки съ  записями  крестьянъ  такихъ-то  ,.что  имъ  С1Йскаго  мо- 
настыря въ  деревняхъ  жить  на  старыхъ  участкахъ  и  подати 
всяк1е  въ  монастырь  платить,  а  за  ненослушан1е  учинить  имъ 
наказан1е".  Но  идетъ-ли  здЪсь  р-Ьчь  о  половникахъ  или  настоя- 
щихъ  влад-Ьльческихъ  крестьянахъ — не  видно.  Указы  о  прик- 
рЬплен1и  были  извЬстны  на  сЬверЬ  очень  рано.  Еще  отъ  15У2  г. 
мы  знаемь  грамоту  Веодора  1оановича  Николаевскому  Корель- 
скому  монастырю  о  томъ,  чтобы  вышедшихъ  изъ  его  вотчинъ 
крестьянъ  выслать  обратно.  ТЪмъ  не  мен-Ье,  половники,  всегда, 
и  у  всЪхъ  вотчинниковъ,  составляли  значительный  процентъ 
населен1я  ихъ  земель.  Сл-Ёдовательио,  если  указы  о  прикрЬп- 
лен1и  и  прим-Ьнялпсь  къ  половникамъ,  то  развЬ  въ  вид*  искю- 
Ч1ггельныхъ  случаевъ.  Конечно,  так1е  сильные  вотчинники, 
какъ  Соловецк1й  или  Антон1евъ-С1Йск1Й  монастыри,  могли  при- 
кр'Ёпить  своихъ  половниковъ,  если-бъ  захогЬли.  Вероятно, 
они  не  стрем1иись  къ  этому,  и  надо  думать  по  слЪдующимъ 
основан1ямь.  Мы  сказали  выше,  чтопроцессъ  отд'Ьлен1я  кресть- 
яи1ша  оть  земли  не  быль  доведенъ  на  сЬиср*  до  его  естествен- 
наго  конца:    вотчинники  все  еще  продолжали  признавать,   въ 
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большей  или  меньшей  степени,  за  крестьянами  право  собствен- 
ности на  Екъ  землю.  Понят1я  о  земельной  собственности  пока 
еш,е  держались  на  старыхъ  основан1яхъ,  хотя  эти  основан1я  и 
расшатывались.  Земельная  собственность  влад'Ьльца  и  юриди- 
чески и  Фактически  продолжала  быть  отличной  отъ  собственности 
его  крестьянина.  Прикр-Ьпить  половника  къ  землЪ  значило 
признать  за  нимъ  право  на  землю,  равное  праву  другихъ 
крестьянъ,  т. -е.  поступиться  для  него^  безспорной  и  неотъем- 
лемой частью  свопхъ  собственныхъ  правъ.  Положимъ,  все  это 
пм^Ьло  значенхе  лишь  до  того  момента,  когда  крестьянипъ  бу- 
детъ  окончательно  обобранъ  въ  своихъ  правахъ  свободнаго 
челов'Ька,  и  въ  виду  этого  момента  было  выгодн-Ье  теперь 
поступиться  известной  долей  своихъ  правъ.  Но  вЬдь  этотъ 
моментъ  былъ  все-таки  въ  грядущемъ,  а  синица  въ  рук-Ь  лучше 
журавля  въ  неб*.  Да  и  кто  могъ  строить  спои  разчеты  на  гря- 
душ,емъ,  когда  указъ  им-Ьлъ  силу  въ  значительной  степени 
отклонять  въ  ту  или  другую  сторону  нап1)авлен1е  этого  гря- 
ду ш,аго^Ч 

ТТЮл-Ьдуеть  упомянуть  еще  объ  одной  групп'Ь  зависимыхь 
крестьянъ — кречатнихъ  помытчикахъ.Изъ  старины — отъ  Х1У-го 
в-Ька— князья  московск1е  выговорили  себ-Ь  у  Новгородцевъ  пра- 
во на  ловлю  кречетовъ  въ  заволочь-Ь  и  держали  там-ь  спец1аль- 
ныхъ  охотниковъ,  которые  ватагами  ходили  на  промыселъ. 
Эти  кречатые  помытчики  находились  въ  какомъ-то  отношен1и 
личной  зависимости  къ  великому  князю— в'Ьроятно,  это  были 
его  кабальные  холопы*).  Впосл'Ьдств1и  на  ловлю  ьречетовъ 
могли  пооброчиться  и  обыкновенные  черные  государевы  кресть- 
яне. Взявъ  на  себя  обязательство  доставлять  государю  опре- 
д-Ьленное  количество  кречетовъ,  они  освобождались  за  то  отъ 
другихъ  податей  и  службъ.  Они  выделялись  особь-статьей  изъ 
м1рскаго  тягла,  ,, равнялись*  межь-собя  землей'',  т. -е.  только 
промежь  себя  измЬряли  ее  для  уравнительной  раскладки,  имЬ- 
ли  веревныя  книги,  отд-Ьльныя  отъ  той  волости,  въ  которой 
они  жили.  Выд-ктившись  изъ  м1рскаго  тягла  и  неся  службу, 
которая  удовлетворяла  потребностямъ  государева  двора,  опи 
постепенно  стали  въ  кр-Ьпостную  зависимость  отъ  двора.  Ког- 
да, съ  конца  прошлаго  столЪт1я,  не  стало  надобности  въ  кре- 


•)  Акты  Юридическ1е,  19. 
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четахъ,  помытчики  оказались  дворцовьши  крестьянами;  но 
позже  они  снова  обратились  въ  гоеударственныхъ  крестьянъ. 
Последовательно  проводя  взглядъ  государства  на  всЬхъ 
крестьянъ,  какъ  на  своихъ  крЬпостныхъ,  Петръ  I  началъ  и 
на  сЬБер*  давать  указы  о  приписк-Ь  крестьянъ  къ  заводамь, 
которые  онъ  тамъ  пробовалъ  заводить.  Но  крестьяне  энерги- 
чески противились  этому  новому  виду  закр1>пощен1я.  Такъ, 
напр.,  на  Печор*  быль  уст1)оенъ  мЬдный  заводь:  крестьяне, 
которые  должны  были  на  немь  работать,  старались  загребать 
и  скрывать  рудныя  жилы — такъ  что  заводъ  до.гженъ  бьыь  пре- 
кратить свое  существован1е  *}.  Въ  другомь  случа'Ь  крестьяне 
прямо  раззорили  заводь.  Такимь  ои1)азомъ,  въ  предЬлахъ  Ар- 
хангельской губ.,  не  оказа.10сь  ни  заводовь,  ни  заводскихь 
крестьянъ. 


VI. 


Теперь  перейдемъ  къ  половникамь,  чтобь  остановиться 
на  нихъ  подольше.  Важное  значен1е  половничества  для  ис- 
тор1и  нашего  крестьянства  побуждаетъ  насъ  извлечь  изъ  на- 
шихъ  матер1аловъ  побольше  чертъ,  которыя  бы  характе|>и- 
зовали  этотъ  видъ  крестьянства,  н-Ькогда  такъ  распростра- 
ненный. Писцовыя  книги  Новгородской  области  показыва- 
юсь, какъ  страшно  преобладали  половники  надъ  своеземче- 
скимъ  крестьянствомъ  даже  въ  сЬверной  полосЬ  русскаго 
государства:  при  этомъ  можно  зам-Ьтить,  что  чЪмъ  глубже 
на  сьверъ,  г'Ьмъ  крестьянъ-собственниковъ  становится  от- 
носительно больше.  На  крайнемъ  с-Ьвер*,  о  которомъ  у  насъ 
идетъ  р-Ьчь,  численное  отношен1е  между  крестьянами  собст- 
венниками и  половниками  было  самое  выгодное  для  первыхъ, 
хотя  точной  цифрой  нельзя  выразить  этого  отношения,  нель- 
зя, за  недостаткомь  данныхъ,  рискнуть  даже  и  на  прибли- 
зительное опред-Ьденхе. 

Мы  всюду,  вслЪдъ  за  Б-ьляевымъ  и  другими  изсл-Ьдова- 
телями,  называли  наше  безземельное  крестьянство,  сидев- 
шее, по  свободному  договору,  на  влад'Ьльческихъ  земляхъ 
половниками,  но  должны  здЪсь  измЬнить  терминолог1ю.  Удоб- 


')  Путешествие  Леиехина,  IV,  230. 
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нЪе  употреблять  термины  такъ,  какъ  они  употреблялись  въ 
жизни. 

Въ  пред-Ьлахъ  Архангельской  губ.  крестьяне,  садивш1еся 
на  влад'Ьльческихъ  земляхъ  по  свободному  договору,  ^по  ря- 
д*",  ^по  поряду'',  всегда  назывались  порядчиками.  Порядчики 
могли  сид'йть  изъ  половины,  изъ  третрА  продукта,  т.  е.  быть 
половниками  или  третниками,  могли  сид-йть  и  на  другихъ 
услов1яхъ,  которыя  были  очень  разнообразны  и  определя- 
лись каждый  разъ  договоромъ — все-таки  это  были  порядчи- 
ки. Такимъ  образомъ  половеикъ  былъ  лишь  частнымъ  ви- 
домъ  порядчика.  ' 

Многочисленный  церковныя  земли  эксплуатировались  ис- 
ключительно порядчиками:  на  монастырскихъ  земляхъ  по- 
рядчики сидели  ви^ст-Ь  съ  настоящими  крестьянами,  земли 
другихъ  влад-Ьльцевъ  также  могли  обрабатываться  самими 
влад-Ьльцами,  помощью  наемныхъ  работниковъ,  хотя  и  на 
нихъ,  большею  частью,  сидели  порядчики.  Но  церковныя 
земли  всегда  отдавались  на-порядъ.  Церковный  порядчикъ — 
самый  распространенный  видъ  порядчика,  а  къ  нему,  по 
преимуществу,  относятся  сохрянивш1еся  матер1алы,  глав- 
вымъ  образомъ,  въ  вид*  порядныхъ  записей  (больш.  част. 
ХУИ-го,  но  также  ХУ1-го  и  ХУШ-го  в-Ьковъ). 

Прежде  всего  мы  выд-Ьлимъ  изъ  массы  порядчиковъ  ту 
группу,  которая  пользовалась  землей  не  по  своему  собст- 
венному, личному  договору,  а  по  услов1ю,  сд-Ьланному  ихъ 
предками — старыми  собственниками  той  земли,  на  которой 
теперь  сид-йли,  въ  качеств1Ь  порядчиковъ,  ихъ  потомки.  Это- 
го вида  порядчики  встр'Ьчались  обыкновенно  на  церковной 
земл-Ь. 

Крестьяне,  которые  желали  сд-Ьлать,  ради  своей  души, 
вкладъ  въ  церковь,  не  лишая  въ  то  же  время  земельнаго 
обезпечен1я  свой  родъ,  отдавали  земли  въ  церковь  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  ихъ  родные,  настоящ1е  и  грядущ1е,  оставались  на 
8Т0Й  земл*,  какъ  порядчики,  на  льготныхъ  для  нихъ  усло- 
В1яхъ,  которыя  точно  опред-йлялись  въ  этомъ  разъ  навсег. 
да  сд'Ьланномъ  договор*.  Напр.,*)  большая  семья  умершаго 
крестьянина,  его  вдова  и  плеиянники,  братнины  и  сестрины 

*)  Данная  запись  1597  г. 


282  ОБЫЧНОЕ      ПРАВО. 

д*ти,  отдаютъ  въ  церковь  „государеву  цареву  вотчину,  а 
Филимонова  (умершаго)  влад-Ьнье,  дворъ  и  дворище  дв-Ь  до 
ли  деревеньки  Оврамовщины  и  съ  прикупными  землями'',  а 
третья  доля  деревеньки  остается  въ  собственности  однога 
изъ  племянниковъ.  Дается  земля  въ  церковь  подъ  условхемъ 
что  племянникъ,  собственникъ  третей  доли  деревеньки,  дол- 
женъ  также  жить  на  поряд-Ь  на  подаренныхъ  церкви  двухъ 
доляхъ.  Точно  определяется,  сколько  порядчикъ  долженъ  сЬ- 
ять  хл-Ьба  на  церковь  и  сколько  платить  „бразги'*  (аренд- 
ной платы)  „на  Филимоново  поминанье^'.  „А  не  изволитъ 
или  не  изможетъ  онъ  на  той  земли  жить,  ино  иной  племян- 
никъ Филимоновъ,  которой  изволетъ  на  той  земли  жить, 
и  по  тому  на  той  земли  и  бразга  ему  платить  по  сей 
данной.  А  не  изволемъ  мы,  племянники  Филимоновы,  на  той 
земли  жить  или  государевыхъ  податей  съ  той  земли  не  ста- 
немъ  платить  или  бразгу  Вогоявленью  не  станемъ  давать 
или  землю  запустошимъ  или  дворъ  огноимъ  а  вново  не  при- 
бавимъ  и  по  съ  тою  землею  съ  Богоявленскою  вЁдаетъ  Богъ 
за  М1ръ  Богоявленск1й  приходъ''.  Зд-Ьсь  въ  услов1е  включе- 
ны только  живущ1е  родственники.  Но  иногда  земля  отдава- 
лась въ  церковь  подъ  такимъ  услов1емъ,  что  пока  живъ  родъ 
жертвователя,  церковь  не  им-Ьетъ  права  „выживать"-  этотъ 
родъ  изъ  деревни,  а  также  изменять  по  своему  произволу 
услов1я  поряда,  „переряживать**.  Пока  церковными  землями 
зав'Ьдывалъ  М1ръ,  права  этихъ  порядчиковъ  „безъ  персоб- 
рочки''  оставались  неприкосновенными.  Но  когда  въ  зав-Ь- 
дыван1е  церковными  землями  сх  начала  ХУИЬго  в-Ька,  началъ- 
вмешиваться  арх1ерейск1й  домъ,  онъ  сталъ  нарушать  права 
этихъ  порядчиковъ,  „переряживать"  ихъ,  отбирая  у  нихъ 
ихъ  старые  документы. 

Теперь  перейдемъ  къ  порядчикамъ,  которые  сидели  на 
владельческой  земле  по  личному  договору,  „по  поряду'',  „па 
ряде^'.  Порядь  всегда  делался  на  известный  срокъ:,  по  окон- 
чанш  срока  порядчикъ  или  кидалъ  землю  или  делалъ  „пе- 
рерядъ"-,  то  на  старыхъ  усдовхяхъ,  то  со  сбавкой,  но  чаще 
всего  „съ  новой  наддачей''. 

Порядчики,  естественно,  покидали  неохотно  насиженную 
ими  землю.  Между  ними  встречаются  порядчики  „старые"" 
или  „извечные",  т.  е.  так1е,   которые    втечен1и  несколькихъ- 
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покол'ЁнШ  ЖИЛИ  ыа  одной  и  той  же  земл-Ё.  Впрочеиъ,  самый 
длинный  срокъ,  на  какой  мы  им'Ьем'ь  указан1я,  95  лЬтъ. 
Старые  порядчики,  повидимому,  считали  свое  продолжитель- 
ное пребыван1е  правомъ  на  особое  къ  нимъ  Бниман1е  вла- 
д-Ёльца:  когда  д-Ьло  доходило  до  переряда,  они  всегда  выста- 
вляли на  видъ  это  обстоятельство,  какъ  такое,  которое  дол- 
жно ихъ  защищать  отъ  неум-Ьренныхъ  требованШ.  Точно 
также  порядчики  считали  н'Ькоторымъ  своимъ  правомъ,  про- 
тивопоставляемымъ  притязан1ямъ  владЬльца,  и  то  обстоятель- 
ство, если  они  или  ихъ  предки  сЬли  не  на  готовую  деревню^ 
а  на  пустую  землю:  „а  взяля  тотъ  участокъ  д-Ьды  ихъ  и. 
прад-Ьды  непуста  и  распахивали  и  расчищали  и  дворы  ста- 
вили они,  д-Ьды  ихъ  и  прад-Ьды,  собою'*  (т.  е.  сами).  М1рь, 
руководствуясь  своими  обычаями,  принималъ  въ  разсчетъ 
так1я  и  подобныя  права  церковныхъ  порядчиковъ:  но  арх1- 
ерейск1й  домъ  не  обращалъ  на  эти  права  никакого  внима- 
н1я,  такъ  какъ  оии  не  основывались  на  закон*  или  какихъ 
нибудь  документахъ:  порядчики  изв-Ьчные  или  сами  распа- 
хивавшее землю  держались  на  земл*  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  она 
удоваетворили  требован1ямъ  „новой  поддачи^*  и  не  наталки- 
вались на  конкурента,  который  могъ  бы  взять  надь  ними 
верхъ  при  переоброчк*. 

Въ  иорядч1ШИ  шли  или  совсЁмъ  безземельные  люди  или  та- 
к1е,  которые  не  могли  прокормиться  съ  своего  участка:  по- 
слЬдн1е  сбывали  какимъ-нибудь  способомъ  съ  рукъ  свою  зем- 
лю, продавали,  передавали  роднымъ,  отдавали  изъ  тягла,  от- 
ступались въ  м1ръ,  а  сами  садились  на  порядъ.  Влад'Ьлецъ. 
земли  обязанъ  быть  наблюдать  за  тЪмъ,  чтобъ  садящейся  на 
его  землю  быхь  свободный  человЪкъ,  „въ  службу  нигд-Ь  не 
записанный'^  и  не  прикр-Ьпленный  къ  чьей-нибудь  вотчин-Ь, 
однимъ  словомь,  не  б'Ьглецъ-,  также  и  за  тЬмъ,  чтобъ  онъ 
„нигд-Ь  не  бывал  ь  въ  привод-Ь  и  въ  воровств'Ь^.  Съ  другой 
стороны,  вотчинникъ  не  упускадъ  изъ  виду  и  того,  чтобы  не 
отдать  земли  человеку,  который  могъ-бы,  въ  силу  принадлеж- 
ности къ  какой-нибудь  привиллегированной  групп*,  сот-ьимать- 
ся>  оть  лежашдхъ  на  земл*  обязатедьствъ  (напр.  кречатШ  по- 
шдтчикъ)  *). 

*)  Въ  тавомъ  случа-Ь  вто  обстоатедьстви  спец1&<ьно  оговчрявадось  въ  по- 
рндной:  ,А  службе  служить  куда  выберутъ  а  кречатьвмъ  помытчивоыъ  ве  отъ- 
■иатьея*.  Порядная  1633  г. 
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Порядчикъ,  вновь  садящ1йся  на  землю,  обыкновенно  ОФорм- 
ливнлъ  своп  отношен1я  къ  владельцу  письменно,  посредствомъ 
такъ-называемой  ,,порядокъ  записи''.  Но  если,  по  истечен1и 
срока,  онъ  не  кидалъ  земли,  а  оставался  на  ней  на  прежнихъ 
или  несколько  изм'Ьненныхъ  услов1яхъ  это  не  всегда  влекло 
за  собой  новой  ,, порядной".  Только  въ  ХУШ-мъ  стол.,  когда 
холмогорск1й  арх1ерейск1Й  домъ  началъ,  и  довольно-таки  без- 
це[)емонно,  распоряжаться  церковными  землями,  старые  цер- 
ковные порлдчикп  стали  постоянно  просить  новыхъ  порядныхъ 
записей,  заявляя,  что  они  иначе  ,,жить  опасны",  что  они  не 
хотятъ  больше  ,, простой"  влад1>ть  безъ  указу.  1И>роятпо,  они 
опасались,  какъ  бы  имъ  не  очутиться  ,,за  арх1ореемъ  во  кресть- 
янствЬ". 

Садился  порядчикъ  или  на  цЪлую  деревню,  ,,на  всю  безъ 
вывЪта",  или  на  какую-нибудь  ея  часть,  чаще  всего  полови- 
ну, но  также  треть,  четверть,  восьмую,  полторы  четверти,  т. -е. 
три  восьмыхъ  *)  и  т.  д.  Случалось,  что  къ  дерепн*  добавля- 
•лось  по  порядку  какая-нибудь  пожня  или  другое  угодье  изъ 
прикупныхъ  земель  владЬ.тьца.  При  разложен1и  деревни  стали 
отдавать  и  брать  на  порядь  также  и  отд11льные  кусьп  земли, 
поля,  пожни.  Иногда  дв-Ь-три  семьи  соединялись  и  брали  со- 
обща на  порядь  деревню. 

Срокъ,  на  какой  заключался  договоръ  поряда,  колебался 
обыкновенно  между  5  и  15  годами-,  часто  встр^Ьчается  срокъ 
въ  10  .тКтъ.  Остальныя  услов1я  поряда,  какъ  мы  уже  сказа- 
ли, были  очень  разнообразны.  Да  они  п  не  могли  не  быть 
разнообразны.  Одно  д-Ьло,  когда  порядчикъ  садился  на  бЪ.юЙ 
или  оброчной  деревн'Ь,  совсЬмъ  другое — ни  тяглой-,  одно  д'Ьло, 
когда  бралась  на  порядъ  цЬлая  деревня,  другое — когда  бра- 
лась ея  часть  или  даже  просто  какой-нибудь  кусокъ:  одно  д'Ь- 
ло. спд-Ьть  на  хорошей,  поддерживаемой  въ  порядкЬ  земл*, 
д]>угое — на  дурной,  запущенной-  одно  д'Ьло,  когда  хозийствен- 
ныя  постройки  были  на  лицо,  другое — когда  ихъ  приводилось 
строить  порядчпку  и  т.  д. 

у  всЬх'ь  церквей  были,  кром11  черныхъ  тяглыхь  деревень, 
и  б'Ьлыя:  писцы  обЬлялп  обыкновенно  ту  деревню,  на  кото- 
рой стояла  церковь  и  церковническхе  дворы.  Разум-Ьется,  по- 

*)  Спасск1н  приходо-расходный  книги  1653. 
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рядчики  об'Ьими  руками  ухватывались  за  б'Ьлыя  деревни,  съ 
которыхъ  не  нужно  было  ни  платить  потуговъ,  ни  нести  служ- 
бы. Разум'Ьется,  они  за  то  должны  были  платить  гораздо  боль- 
ше бразги  въ  церковь,  ч'Ьмъ  остальные  порядчики*,  но  несмотря 
на  это,  они  все-таки  не  могли  не  находить  своего  подожен1я 
относительно  спокойнымъ  и  льготнымъ.  Интересно,  что  м1ръ, 
который  вкладывалъ  много  заботы  въ  д-Ьло  попечешя  о  церкви 
и  ея  земельномъ  довольстве  въ  то  же  время,  повидимому,  не- 
благосклонно относился  къ  Факту  существован1я  бЪлыхъ  цер- 
ковныхъ  деревень:  онъ  постоянно  „легкуя^^  (т.  е.  облегчая) 
себя,  старался  втягивать  ихъ  въ  волостные  разрубы,  а  когда 
земли  ,,писались''  (т.  е.  переписывались)  онъ  старался  бЬлыя 
церковныя  деревни  записать  въ  тяглыя.  Это  было  однимъ  изъ 
источннковъ  часто  встречающихся  тяжбъ  между  церковными 
порядчиками  и  м1ромъ.  Въ  такомъ  же  льготномъ  положении 
находились  порядчики,  сид-Ьвыхе  на  влад'Ьльческихъ  оброчныхъ 
дерев няхъ. 

Но  церковные  порядчики  на  бЪлыхъ  и  оброчныхъ  зем.хяхъ 
были  все-таки  исключешемъ  въ  массЬ  церковныхъ  и  нныхъ 
порядчиковь,  сид'Ьвшихъ  на  ,,чернотяглыхь^''  земляхъ, 

Крестьянинъ,  который  бралъ  на  порядъ  землю,  бра.тъ  нзг 
себя  и  всЬ  обязательства,  лежащ"1я  на  этой  землЬ  по  отиоше- 
н1ю  къ  государству.  Только  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  отдава- 
лась на  порядъ  не  деревня  пли  часть  ея,  а  какой-нибудь  ку- 
сокъ,  оторванный  отъ  деревни,  влад-Ьлецъ  оставлялъ  за  собой 
отправлеп1е  общественныхъ  и  государственпыхъ  повинностей*). 
Такимъ  образомъ  обязательства  порядчика  р-Ьзко  распадались 
на  двЬ  группы:  обязательства  общественныя  —  къ  м1ру  и  го- 
сударству— и  обязательства  къ  владельцу. 

Несмотря  на  то,  что  общественныя  обязательства  постоян- 
но передавались  порядчцку  вмйст-Ь  съ  землей,  это  всегда  ого- 
варивалось въ  порядныхъ  записяхъ:  ,,а  дань  и  оброкъ  и  по- 
сопкой  хлЬбъ  и  всяк1е  волостные  и  земскхе  разметы  съ  той 
деревни  по  разрубнымъ  спискамъ  платить  намъ  же  (поряд- 
чикаыъ)  своими  деньгами,  „и  подати  великихъ  государей  и 
всяк1е  денежные  доходы  съ  той  деревни  платить  и  всяк1е  от- 
пуски  земск1е  расходы  и  въ  м1рск1е  издержки  и  по  м1рскимъ 

*)  На  церковныхъ  оброчныхъ  деревняхъ  церковь  то^ве  обыкновенно  брала 
на  себя  оброкъ. 
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волостнымъ  разрубамъ  что  м1ромъ  разрубать  и  по  М1рскямъ 
выборамъ  службы  служить  съ  М1рскими  людьми  врядъ'^  и  т.  д. 
Въ  заключен1е  давалось  обязательство  ^въ  разрубныхъ  день- 
гахъ  и  службахъ,ни  въ  чемъ  владельцу  убытка  не  привесть'^. 
Порядчики  тянули  обыкновенно  съ  м1ромъ  волости,  въ 
которой  находилась  владельческая  деревня.  Но  церковные 
порядчики  им^ли  общее  тягло  съ  м1ромъ  той  волости,  кото- 
рой принадлежала  церковь,  и  потому  вервились  общею  съ 
ней  веревкою.  Это  влекло  за  собой  значительныя  неудобства, 
такъ  какъ  церковный  деревни  могли  быть  разбросаны  въ 
волостяхъ,  очень  отдаленныхъ  отъ  той  волости,  съ  которой 
они  должны  были  тянуть.  Отсюда  жалобы  и  тяжбы:  напри- 
м*ръ,  порядчики  Матигорской  церкви,  сидящ1е  на  церковной 
деревн'Ь  въ  Курейской  волости  (верстахъ  въ  десяти)  жалу- 
ются на  Матигорск1Й  М1ръ,  что  онь  свои  земли  свервплъ,  а 
ихъ  земли  не  вервилъ,  хотя  у  нихъ  много  земли  водой  смыло, 
льдомъ  содрало  и  пескомъ  посыпало,  отчего  они  и  обреме- 
йены  излишними  платежами  и  т.  д.  Отарыя  и  богатыя  церк- 
ви (наприм'Ьръ,  Богоявленская  Ухтъ-островская)  добивались 
иногда  того,  что  писцы  писали  всЬ  ихъ  деревни  «особь-ста- 
тьей», отд-Ьльно  отъ  волости:  так1я  выд-Ьленныя  церковныя  де- 
ревни им*ли  свои  особый  иеревныя  книги  и  церковные  по- 
рядчики ужь  «опрочь  черныхъ  людей»  разрубали  подати,  го- 
сударевы и  земск1е,  и  служили  службы.  Но  церкви  могли 
добиться  такой  самостоятельности  только  въ  р-Ьдкихъ,  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ.  Большей  частью  церковь  съ  ея  иму- 
ществомъ  находилась  въ  полномь  распоряжен1и  М1ра,  кото- 
рый выбираль  для  заи'Ьдыван1я  церковнымъ  имуи;ествомъ 
церковнаго  прикащика:  безъ  соглас1я  М1ра  нельзя  было  до- 
говорить, перерядить  или  отпустить  порядчика,  ни  совершить 
какого-либо  другаго  акта,  относящагося  до  церковной  земли- 
Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  церковнымъ  землямъ  не- 
легко было  выд'Ьлиться  отъ  м1ра,  а  потому  и  церковные  по- 
рядчики въ  огромномъ  большинств-Ь  случаевъ  должны  были 
тянуть  съ  черными  волостными  людьми.  1Монастырск1е  же 
порядчики  тянули  съ  волостями  только  въ  т*  ранн1я  эпохи 
существован1я  м  1настырей,  когда  монастырь  еп1.е  находился 
въ  зависимости  отъ  м1ра*,  позже  вс/Ь  монастыри  пр1(^бр'Ьли 
не  только  самостоятельность  отъ  м1ра,  но  и  господство  надъ 
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нимъ;  естественно,  что  и  монастырск1я  земли,  гд-Ь  бы  он-Ь  ни 
находились,  всегда  писались  особь -статьей,  а  потому  и  мона- 
■стырск1е  порядчикп  тянули  въ  свои  особые  станы  или  волости. 

Хотя  порядчикп  тянули  вм-Ьст-Ь  съ  М1ромъ,  а  сл^Ьдователъ- 
ыо  были  въ  изв'Ёстномъ  смысл'Ё  такими  же  члеыаип  м1ра, 
какъ  и  проч1е  крестьяне,  но  м1ръ,  тЬмъ  не  мен-Ье,  протпво- 
поставлялъ  ихъ  себ-Ь.  М1ръ  всегда  былъ  не  прочь,  при  слу- 
яа-Ь,  „легчать  себ'й'',  слагая  больш1й  процентъ  суммы  обло- 
жения со  своихъ  земель  на  влад'Ьльческхя.  Отъ  м1рскаго  ус- 
мотр"Ьтя  зависило,  какъ  д-Ьлать  раскладку,  по  сошкамъ  и 
юбжамъ,  по  вытямъ,  по  веревкамъ,  и  м1ръ  выбиралъ  тотъ 
способъ,  который  давалъ  ему  возможность  тяжел-Ье  обложить 
влад'Ьльческ1я  земли:  такъ  церковные  порядчики  Ухтьостров- 
ской  волости  жалуются  арх1ерею  Аеанас1ю,  что  ихъ  обла- 
гаютъ  по  вытямъ,  тогда  какъ  въ  ихъ  выти  только  б'/з  вере- 
вокъ  (отсутстс1е  причнстей,  водой  отмыло),  а  въ  крестьян- 
ской 8'/а,  а  ровняются  они  одной  веревкой.  Когда,  позже, 
арх1ерейск1й  домъ  началъ  обкладывать  церковныхъ  поряд- 
чиковъ  разными  церковными  данями,  это  обстоятельство  вы- 
зывало въ  порядныхъ  спещальныя  опред-Ьленхя,  регулирую1ц1я 
податныя  отношен1япорядчиковъ  въ  волостному  м1ру,  напр.: 
^И  буде  спросятъ  какихъ  времянныхъ  подымныхъ  денегъопрочь 
волостныхъ  людей  и  въ  томъ  платежи  мн-Ь  (порядчику)  кресть- 
янъ  не  притягивать,  а  буде  велик1й  государь  спроситъ  на 
крестьянехъ  тое  волости  какихъ  времянныхъ  дворовыхъ  де- 
негъ  опрочь  церковныхъ  деревень  и  въ  тотъ  платежъ  меня 
имъ  не  притягивать**. 

Теперь  перейдемъ  къ  тому,  ч-Ьмъ  обязаны  были  порядчи- 
ки по  отношешю  къ  владЪльцамъ. 

Порядчики,  во  первыхъ,  должны  были  нести  платежи  за 
пользоваи1е  землей;  во  вторыхъ,  обязывались  известными 
услов1ями  и  огран11чен1ями,  относящимися  къ  'земл*  и  хозяй- 
■ственному  инвентарю. 

Въ  порядныхъ  ХУИ-го  в-Ька  часто  встречается  Формула: 
„А  та  мн*  (порядчику)  деревня  въ  т*  срочныя  д-Ьта  пахать 
и  орать  и  сЬять  и  руно  сымать  и  сЬно  ставить  все  на  себя^. 
Изъ  этой  Формулы  можно  заключить,  что  порядчики,  случа- 
лось, пахали  и  сено  ставили  также  и  не  на  себя,  а  на  вла- 
дельца земли.  Однако  во  всей  массе  порядныхъ  ХУИ  го  ве- 
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ка,  им'Ьющейся  у  насъ,  н-Ьтъ  сдучаевъ,  чтобы  порядчикъ 
обязывался  Блад'Ьльцу  какой-нибудь  работой:  въ  р'Ьдкихъ 
случаяхъ  аорядчики  церковныхъ  б1Ьлыхъ  деревень  даютъ 
обязательство  привозить  къ  церкви  дровъ.  Въ  ХУЬмъ  в^к-Ь 
встр-Ьчаются  услов1я  въ  родЬ:  ^а  бразги  сЬять  мн*  Богояв- 
ленью  на  всякой  годъ  по  м^ры  жита  на  лучшую  землю 
Богоявленскими  сЬмяны"" — услов1е,  имеющее  видъ  работы 
на  церковь.  Но  въ  ХУИ-мъ  в-Ьк*  и  позже  так1я  услов1я  не 
повторяются:  обязательства  въ  пользу  владельца  всегда 
им'Ьють  видъ  платежей  деньгами  „празговыя  деньги*^,  ^свер- 
шекочныя,  добавочный  деньги'^  и  продуктами — ^приходный 
хл'Ьбъ'*,  сЬно.  При  этомъ  оба  вида  платежа,  денежный  и 
натурой,  обыкновенно  совмещаются:  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ 
платятъ  только  натурой  или  только  деньгами. 

Такъ    какъ  мы  им'Ьемъ    въ  виду  особо  заняться    разсмо- 

тр-Ьнхемъ  экономическаго    положения  сЬвернаго  крестьянства 

I   въ    описываемую    нами  эпоху,    то    зд'Ьсь  мы  лишь  коснемся 

I  •  вопроса  о  платежахъ  порядчиковъ  влад-Ьльдамъ,  не  вдаваясь 

I    въ  его  разработку.  Денежная  плата  съ  черпотяглой  деревни, 

1    втечен1е  Х\*11-го  и  первыхъ  десятил'Ьт1й  Х\*111-го  в-Ька,  смотря 

I    по  качеству  деревни  и  прочим  ь  услов1ямъ,  колебалась  между 

;  10    алтынами    и    О    рублями:,    часто   встречающаяся     плата 

■  1 — 172  рубля  съ  деревни.  Притомъ  приряднаго  хлЪба — мЬра, 

;  дв-Ь  ячменя.  (Мы  не  говоримъ  о  порядчикахъ  .„безъ  переоб- 

1  рочки'^,  сидЬвшихъ  по  старымь   сд'Ьланнымъ  ихъ  предками, 

'  усдов1ямъ:  тЪ  платили  сравнительно  очень  мало,  напр.  5  ал- 

тынь  и  '/4  м'Ьры  ячмени).    Плата  съ  б-Ьлыхъ  деревень  дохо- 

дитъ  до  очень  высокой  суммы  15  руб.  съ    деревни.  И  когда 

главный  платежь  былъ  не  деньгами,  а  хлЬбомъ — максимумъ 

10  м-Ьръ  ячменя.  Случалось,    что  на  первый    годъ, — во  вни- 

ман1е  къ  тому  обстоятельству,  что  порядчикъ  долженъ  былъ 

устраиваться  на  новомь  м-Ьст-Ь — д-Ьдалась  скидка  съ  порядной 

платы. 

И  такъ,  порядчики  чернотяглыхъ  деревень  садились  изъ- 
за  опред'Ьленной  платы,  денежной  и  хл-Ьбной.  Мы  не  знаемъ 
случаевъ,  чтобъ  на  такой  деревнЬ  садились  изъ-за  доли  про- 
дукта (половины,  трети).  Половники  или  третники  встреча- 
ются на  оброчныхъ  деревняхъ,  и  на  тяглой  земл*  лишь  въ 
такихъ  случаяхъ,  когда  эта  земля  не  составдяетъ  особой  де- 
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ревни  или  доли  ея,  а  представляетъ  обособленный  кусокъ,  съ 
котораго  самъ  влад'Ьлецъ  тянетъ  тягло.  Половникъ  или  трет- 
никъ,  обыкновенно,  не  тяглецъ.  Если  это  положенхе  и  не 
было  закономъ,  не  допускавшимъ  исключен1й,  то  во  всякомъ 
случа*  оно  было  общимъ  правиломъ.  На  тяглой  земл-Ь,  въ 
виду  тяжести  государственныхъ  и  общественныхъ  повинно- 
стей, в-Ьроятно,  не  было  возможности  сид-Ьть  изъ  доли. 

Вотъ  половническ1я  услов1я  въ  главных'ь  чертахъ.  Трудъ 
и  оруд1я  ц-Ьликомъ  половника;  сЬмена  или  всЬ  половника,  или 
только  половина,  другая  половина  —  владельца.  Хд'Ьбъ  де- 
лится м-Ьрою  на  гумн*  пополамъ;  половина  порядчику  „на 
сЬмена  и  на  работу,  половина  владельцу  „на  землю  и  на 
разрубы'^.  Также  пополамъ  д-Ьлится  кучами  и  сЬно.  Для  д-Ь- 
дежа  хл-Ьба  и  сЬна  половникъ  обязанъ  приглашать  влад-бль- 
ца,  который  им-Ьетъ  право  выбирать  лучшую  половину.  До 
зимняго  пути  половникъ  обязанъ  беречь  влад-Ёльческхй  хлЪоъ 
и  сЬно;  по  зимнему  пути  онъ  долженъ  вымолоченный  и  про- 
в'Ьянный  въ  присутствш  владельца  или  его  прикащика  хл-Ьбъ 
и  сЬно  отвесть  къ  владельцу.  Солома  и  мякина — половнику. 
Остальныя  услов1я,  какъ  и  въ  другихъ  порядныхъ.  Третникъ 
платилъ  владельцу  треть  хл-Ьба  и  сЬна,  а  ему  оставалось 
„на  силу  и  на  с'Ьмена'*  дв*  доли  хлЪба  и  С'Ьна,  вся  солома 
и  мякина;  впрочемь,  третникъ  на  крестьянской  земл*  отда- 
валъ  владельцу  также  треть  мякины  и  соломы. 

Юрьевъ  день  на  с-Ьвер*,  сообразно  м-Ьстнымъ  климати- 
ческимъ  услов1ямъ,  постоянно  заменялся  Николинымъ  днемъ: 
„съ  Николина  дня  вешняго  съ  нын-Ьшняго  такого-то  года  до 
'сроку  до  Николино  же  дня  вешняго  такого-то  года'* — общая 
Формула  всЬхъ  порядныхъ  записей.  Для  платежа  же  назна- 
чались разные  осенн1е  и  зимн1е  сроки:  на  Успеньевъ  день, 
на  Филиппово  загов-Ьньв  и  т.  д. 

Кром-Ь  платежей,  порядчикъ  обязывался  влад-Ьдьцу  земли, 
прежде  всего,  поддерживать  въ  порядк'Ь  землю,  „не  за- 
пустошить**  ее:  „и  та  деревня  пахать  доброю  пашнею  добро 
и  безохулно^*,  „орать  на  гор-Ь  трою,  а  въ  острову  двою 
плугомъ"-  (горныя  и  островныя,  высок1я  и  низменный),  „пары 
орать  по  трижды  на  л-Ьто  и  боронить  по  трижды  же''.  Въ 
„выхожей''  или  „останошной''  годъ,  т. -е.  когда  кончался  срокъ 
поряду,    порядчикъ  долженъ   быдъ  оставить  треть  земли  па- 
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ромъ**  и  назьму  (навозу)  навозить  на  ту  треть  довольно'^. 
Жердье  и  колье  ^на  стЪнные  огороды^  и  всяк1е  заплоты  по- 
рядчикъ  долженъ  былъ  припасать  самъ  вдоволь  и  не  им'Ьлъ 
права  ихъ  свозить  по  окончаши  срока. 

Вообще,  не  только  трудъ,  но  и  всъ  подвижный  составным 
части  хозяйственнаго  инвентаря  порядчикъ  долженъ  былъ 
им-Ьть  свои  собственные,  скотъ  и  оруд1я,  какъ  это  подробно 
оговаривается  въ  порядныхъ:  „И  та  деревня  пахать...  на 
своихъ  лошадяхъ  и  своею  силою  и  своими  работными  людьми 
»  и  всякой  деревенской  заводъ  сохи,  бороны,  косы  и  серпы 
все  мое  (порядчика).  Владельцу  принадлежали  только  не- 
подвпжныя  части  инвентаря  — дворъ  съ  его  постройками. 
Каждая  деревенская  порядная  запись  непрем-Ьнно  заключаетъ 
въ  себ*  подробное  условие  на  счетъ  двора:  хорошее  или 
дурное    положен1е    двора,     обязательства,     которыя     бралъ 

1на  себя  порядчикъ  относительно  новыхъ  построекъ,  вл1яли 
зам-Ьтнымъ  образомъ  на  величину  арендной  платы. 
Прежде  всего  порядчикъ  обязывался  ..старые  хоромы  почи- 
нивать  которые  можно^^,  ^и  что  будетъ  у  двора  или  у  избы 
погн1етъ  или  развалится  и  то  все  постраивать  своимъ  л'Ьсомъ'*. 
Но  часто  кь  этимъ  услов1ямъ  прибавлялось  обязательство 
сломать  старую  избу,  а  на  то  м-Ьсто  выставить  новую,  при 
чемъ  подробно  обозначалось,  какая  то  должна  быть  изба: 
„на  подъизбпц'Ё  со  всЬмъ  по  угожеству'',  „всЬ  ст-Ьны  трехъ 
саженъ'•^  или  ,.,трехъ  саженъ  съ  локтемъ,  до  курицы  восем- 
надцать рядовъ  и  нутра  у  горницы  и  у  подъизбицы  сд-Ьлать 
по  угожеству  и  покрыть  тесомь  да  и  кд'Ьть  старая  подрубить 
вровень  съ  избною  кровлею  и  тесомъ  покрыть  же'^;  иногда 
прибавлялось  обязательство  поставить  и  новую  баню  на 
старое  банное  м-Ьсто,  или  въ  общей  Форм-Ь  „дворовая  всякая 
постройка  строить*-'.  Порядчики  обязывались  ничего  построен- 
наго  ими — будь  оно  изъ  оговореннаго  въ  порядной  или  н-Ёгь — 
не  сносить  съ  земли  и  не  увозить,  когда  они  станутъ  сходить. 
Вообще,  въ  порядныхъ  всегда  оговаривалось,  что  порядчикъ 
не  им'Ьетъ  права  увезть  съ  земли  или  продать  не  только  чего- 
нибудь  изъ  построекъ,  но  также  жердня,  колья  и  соломы.  Все 
это  должно  было  оставаться  на  деревн*  въ  пользу  владельца. 
Не  всегда  порядчикъ  исполнялъ  взятыя  имъ  на  себя 
обязательства.  Случалось,  что  влад-Ёледъ,  вместо  новой  до- 
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говоренвой  избы,  находилъ,  что  нетолько  новой  избы  н-Ьтъ, 
но  и  „старая  разсыпалась,  заплоты  и  тыны  и  кровли  раз- 
валились и  жильца  въ  томъ  двор*  н-Ьтъ  и  никакого  завода, 
хл-Ьба  и  соломы  и  сЬна  и  скота  и  назьму  въ  томъ  двор* 
н'Ьтъ  же".  ♦) 

Какимъ  же  образомъ  обезпечивалъ  себ*  влад-Ьлецъ  испол- 
неше  со  стороны  порядчика  принятыхъ  имъ  обязательствъ? 

Прежде  всего,  въ  порядныхъ  всегда  оговаривалось,  что 
порядчикъ  обязанъ  ,, снимать"  съ  владельца  ,, убытки  и  во- 
локита", которые  приключаются  владельцу  по  вин-Ь  поряд- 
чика. Зат'Ьмъ — заряды:  ,,А  не  учну  я,  такой-то,  въ  той  де- 
ревни до  срочныхъ  л-Ьтъ  жить  и  дать  намъ  заряды  пять 
рублевъ^'.  Но  обязательства  возм-Ьщенхн  убытковъ  или  за- 
ряды все-таки  мало  обезпечивали  влад-Ьльца:  порядчикъ  могъ 
всегда  съ-Ьхать  съ  деревни,  а  тамъ  поди  разъискивай  его. 
Былъ  одинъ  способъ  обезпечен1я,  несравненно  бол-Ье  д-Ьй- 
ствительный:  это  ,,иорутчики",  т. -е.  поручители. 

Если  н'Ьсколько  челов-Ькъ  вм-ЬстЬ  брали  на  порядъ  дерев- 
ню, какъ  это  нер-Ьдко  бывало,  они  ручались  другъ  по  друг*: 
,.а  которой  изъ  насъ  троихъ  въ  лицахъ  (т. -е.  на  лицо)  на 
томъ  празговые  деньги  и  заряды  по  сей  записи**.  Пли,  напр., 
пятеро  братьевъ  поряжаются  на  ту  деревню,  на  которой  жилъ 
ихъ  отецъ,  но  поряжаются  не  сообща,  а  разделившись  на 
двЬ  группы — каждая  группа  поряжается  на  полдеревню^^.  По- 
рядившись такимъ  образомъ,  братья  взаимно  ручаются,  т. -е. 
одна  половина  ручается  по  другой.  Отецъ  и  друг1е  родствен- 
ники ручались  за  сына  и  родственника,  который  садился 
куда-нибудь  на  порядъ;  могли  ручаться  и  посторонше.  Пору- 
чителей всегда  было  по  несколько  челов'Ькъ,  и  они  вписыва- 
лись въ  порядную  запись:  „а  мы  так1е-то  по  такому-то  ру- 
чались и  въ  записи  писать  себ»  велели  въ  томъ  во  всемъ  по 
сей  записи  въ  деревенскомъ  житьи  во  всю  десять  л-Ьтъ  и  въ 
доброй  пахот*  и  въ  розрубныхъ  деньгахъ  и  празговыхъ  и 
въ  службахъ  и  въ  остаткахъ  къ  выхожему  году  трети  па- 
ромъ  земли  съ  назьмомъ**  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  порут- 
чики  были  ответственны  передъ  влад*льцомъ  за  каждый  пунктъ 
порядной  записи:»  все,  чего  не  исполнилъ  порядчикъ,  влад*- 
лецъ  им'Ёлъ  право  взыскивать    на  порутчикахъ.  Отсюда  вы- 

*)  Судебное  дЪдо  1679  г.  по  жалоб'Ь  церковнаго  прикащика  на   порядчика. 
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текали  своеобразный  права  порутчиковъ  на  имущество  ^сво- 
ихъ  порядчиковъ'^:  если  порядчикъ  не  исполнялъ  обязатедьствъ, 
порутчики  могли  забирать  съ  порядчиковой  деревни  хл-Ьбъ, 
солому,  сЬно,  и  такимъ  образомъ  удовлетворять  требованья, 
предъявляемыя  къ  порядчику. 

Большая  часть  порядныхъ,  которыми  мы  пользовались, 
относится  къ  церковнымъ  порядчикамъ;  очень  незначительный 
процентъ — къ  крестьянскимъ  и  монастырскимъ. 

Церковные  порядчики — как  ь  было  уже  сказано — съ  самаго 
начала  ХУШ-го  в*ка  отданы  были  въ  распоряжеше  арх1ерей- 
скаго  дома.  Новое  управлеше  было  для  нихъ  далеко  не  такъ 
льготно,  какъ  старое  м1рское,  и  порядчики  им-ёли  основан1е 
быть  имъ  недовольными.  Результатъ  неудовольств1я  былъ 
сл-Ьдующхй.  При  первой  ревиз1и  порядчики  церковныхъ  дере- 
вень, а  также  не  порядчики,  „но  самые  худые  бобыли,  кото- 
рые сами  и  влад-Ьть  не  могутъ,  но  другимъ  вм-Ьсто  себя  во 
вдад-йнхе  даютъ*^  начали  записываться  на  церковныя  деревни, 
„мня  себ*  такими  деревнями  завладеть,  и  отъ  церквей  Бож1- 
ихъ  отлучить  вовсе"".  Чъмъ  объяснить  эту  претенз1Ю  поряд- 
чиковъ?  Трудно  сказать  съ  положительностью.  Съ  одной  сто- 
роны, конечно,  накопившееся  неудовольствте-,  съ  другой,  в-Ь- 
роятно,  воспомииан1е  о  писцовыхъ  записяхъ,  которыя  слу- 
жили кр'Ёпостными  актами  для  того,  кто  усп-Ьлъ  записаться 
на  землю*,  во  многихъ  случаяхъ  существовала  еще  память  о 
старыхъ  правахъ  собственности  на  землю,  на  которой  теперь 
доводилось  сид'Ьть  по  договору,  а  также  и  сознан1е  права  на 
землю,  пр1обр'Ётеннаго  долгимъ  трудомъ,  вложеннымъ  въ  нее. 
Наконецъ,  не  чувствовалъ-ли  народъ  инстинктивно,  что  пра- 
вительство начинаетъ  р-Ьшительн-Ье  осуществлять  свое  вер- 
ховное право  на  землю,  и  что  поэтому  въ  правительств*,  а 
не  въ  старыхъ  грамотахъ,  сл-Ьдуетъ  искать  источника  и  опо- 
ры своихъ  правъ  на  землю?  Какъ  бы  то  ни  было,  церковные 
порядчики  вдругъ  прекратили  платежъ  празговыхъ  денегъ  и 
хл-Ёба  въ  церковную  казну,  а  также  начали  „отказываться 
отъ  церковнаго  суда**,  продолжая  въ  то  же  время  исправно 
отбывать  ВСЁ  государственныя  повинности.  Такимъ  образомъ, 
ВСЁ  церкви  Ёдругъ  лишились  своихъ  доходовъ;  и  не  безь 
ущерба  былъ  и  арх1ерейск1Й  домъ.  Началось  дело:  о  ход-ё 
его  до  насъ  не  дошло  св'Ёд'Ёи1Й. 
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VII. 

Еще  въ  прошломъ  стол'Ьтхи  маленькая  деревня  нашего 
р  айняго  сЬвера  представляла  собою  въ  поземельномъ  отно- 
шен1и  общину, — Бпрочемъ,  уже  только  на  вдад'Ьльческихъ 
земляхъ  и  лишь  отчасти  на  земляхъ  крестьянъ-собственни- 
ковъ:  у  посл-Ьднихъ  она  начала  разлагаться  раньше,  въ  ХУП 
в-Ьк*.  Чтобы  не  подать  повода  къ  недоразум'Ьнхямъ,  сведемъ 
зд'Ёсь  коротко  то.  что  мы  считаемъ  существенными  чертами 
деревенскаго  влад-Ьнхя  и  что  даетъ  намъ  право, — впрочемъ, 
лишь  въ  изв'Ёстномъ,  условномъ  смысл-Ь,  —  называть  эту 
Форму  поземельнаго  влад'Ьн1я  общинной. 

Старая  сЬверно- русская  деревня   представляла  собою  по! 
земельное  ц-Ьлое,  разбитое  на  доли.  Каждый  деревенскШ  сов- 
лад'Ьлецъ,  или  дворъ,  им-Ьдъ  право  на  изв-Ьстную  долю  этого 
ц-Ьдаго.  Не  определенный  участокъ  земли  принадлежитъ  тому 
или  другому  двору,  а  право  на  выд-Ьлъ    известной  доли  изъ 
каждаго  поля,  каждой  пожни,  каждаго  угодья,  входящаго  въ 
районъ  деревни.     Отсюда  вытекала  необходимость   перед-Ьда 
или  уравниван1я:  если  деревенск1й  дольщикъ    находилъ,  что 
земля,  которою  онъ  пользуется,  не  представляетъ  собой  всей 
величины  той  идеальной  доли,  на  какую  онъ  им-Ьетъ  право, 
онъ  могъ    требовать,  чтобы  земля  была  переделена  и  урав-  I 
нена.  Съ  этой  стороны  старая  сЬверно-русская  деревня  пред-  I 
ставляетъ   собой  типичныя    черты  общиннаго  склада-,  но  за  \ 
то  съ  другихъ  сторонъ  она   очень  уклоняется  отъ  того,  что  г 
мы  привыкли  свявывать  съ  понят1емъ  поземельной  общины.  ^^ 
Деревенск1й  дольщикъ  былъ  полнымъ   собственникомъ  своей  | 
доли  (конечно,  не  на  владельческой  земле):  если  его  права  I 
собственности    и  подвергались   ограничешямъ,    то  эти  огра-  ( 
ничен1я  не  вытекали  изъ  организащи  поземельнаго  владен1я.  | 
Онъ  могъ  покупать   и  продавать,   завещать  и  наследовать,  ^ 
отдавать  и  получать  въ  приданое,  могъ  дробить  и  даже  разры- 1 
вать  на  куски  свою  долю.  Естественно,  что  при  этомъ  уело- 1 
в1и  не  могло  быть  равенства  въ  поземельномъ  владенш— этого/ 
безусловао-необходимаго  элемента  современной  поземельной' 
общины.  Оттого  мы  и  предпочли  называть  деревенское  вла-'; 
ден1е  не  общиннымъ,  а  долевымъ.  При  этомъ  мы  высказали 
предположен1е,  что  позднейшая  поземельная  сельская  община, 
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и  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  развилась  изъ  долевого  деревенскаго 
влад1>н1я.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  деревня  на  владельческой  земл*, 
т. -е.  собственно  деревня  порядчиковъ  *),  или  половниковъ, 
гд*  совладельцы  не  могутъ  по  произволу  распоряжаться 
своими  долями  и  где  величина  доли,  на  которую  поражался 
крестьянинъ,  объусловливалась  исключительно  его  хозяйствен- 
ными силами, — такая  деревня  уже  ближе  подходила  къ  поздней- 
шей, известной  намъ  Форме  поземельной  общины.  Если  же 
предположить, — какъ  оно  и  было  на  самомъ  деле,  —  что  по- 
рядчики  перестаютъ  быть  вольными  наемщиками,  а  прикреп- 
ляются къ  земле,  то  долевое  владен1е  необходимо  превра- 
щается въ  настоящее  общинное.  На  крайнемъ  севере  нель- 
зя было  наблюдать  этого  процесса:  тамъ  порядчики  не  были 
прикреплены  къ  вдндельческим  ь  землямъ,  настоящхе  же  вла- 
дельческ1е,  крепостные  кре(;тьяне  (монастырск1е  и  арх1ерей- 
ск1е)  оставались  въ  значительной  степени  собственниками 
своей  земли  **),  какими  были  въ  начале,  и  до  конца  сохра- 
'  нили  за  собой  право  распоряжен1я  землей,  мешавшее  доле- 
вому владен1ю  превратиться  въ  настоящее  общинное.  Вла- 
дение крЁпостныхъ,  собственно  монастырскихъ  и  арх1ерей- 
скихъ,  крестьянъ,  въ  пределахъ  Архангельской  губерн1и,  по 
отношен1ю  къ  его  внутренней  организации  въ  XVII  веке  ни- 
чемъ  не  отличалось  отъ  владен1я  свободныхъ  черносошныхъ 
государевыхъ  крестьянъ,  т. -е.  крестьянъ-собственниковъ. 

Деревня  черносошныхъ  крестьянъ  начала  разлагаться, 
какъ  сейчасъ  было  сказано,  уже  въ  XVII  веке.  Начало  XVII 
века  представляетъ  намъ  деревню  еще  въ  ея  первоначаль- 
номъ  виде,  хотя  уже  и  съ  некоторыми  признаками  элемен- 
товъ,  долженствующихъ  пошатнуть  ея  равновес1е.  Прежде 
всего   разсмотримъ    положен1е    деревни    по  веревной  1вГ2  г. 

•)  По  общепринятой  исторической  термииолопн,  половниками  называются  вс* 
крестьяне,  садивш1еся  по  договору  на  чужую  землю.  На  архангельскомъ  с'Ёвер'Ь 
так1е  крестьяне  назывались  вообще  ио11Ядчика11н,  такъ  какъ  пользовались  зем- 
лей по  договору  „поряда",  по  аорядныиъ  записямъ,  половниками  же  называлась 
лишь  та  категор!я  порядчиковъ,  которая  брала  земли  изъ  половины  продукта. 
**1  Д^ло  въ  томъ,  что  кр-Ёпостное  крестьянство  въ  сьверной  Росс1и  обра- 
зова.юсь  не  чер^зъ  насильственное  прикр'Ьплен1е  свободныхъ  крестьянъ  къ 
владельческой  земле,— процессъ,  къ  которому  сводить  Беляевъ  въ  свосмъ  труд* 
„Крестьяне  на  Руси"  образован1е  всего  крепостнаго  сослов1н, — а  черезъ  пожа» 
лован1е  крестьянъ-собственниковъ  въ  пользу  монастырей  и  арх1ерейскаго  дома. 
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Паниловской   волости,— веревной,   на  которую   мы  уже  ссы 
дались  въ  первой  глав*.  ■ 

Въ  Паниловской  волости  семь  деревень.  Въ  одной  деревн-Ь     ; 
два  двора:  одинъ    дворъ    на  двухъ  третяхъ  деревни,  другой    ,' 
на  трети;  въ    другой  два   двора,    каждый    на  половин-Ь*,    въ    1^ 
третьей    четыре    двора,    каждый  на  четверти-,   въ  четвертой    \ 
два  двора:  одинъ  па  трехъ  четвертяхъ,  другой  на  четверти-,    [ 
въ  пятой  четыре  двора,  изъ  которыхъ  два  на  трети  каждый    | 
и  два — на  шестой   каждый-,  въ  шестой  три  двора:  одинъ  на    { 
половин*  и  два  на  четверти  ка-ждый.  Вобыльскихъ  дворовъ,    I 
влад'Ьвшихъ  однпмъ    какимъ-нибудь   кускомъ,    обыкновенно   | 
пожней,  мы  не  считали.  Одна  изъ  этихъ  деревень,  Воронов-  | 
екая,  представляетъ  ту  особенность,  что  доля  ея,  полу-треть,  | 
т.  е.  шестая,   выложена  на  оброкъ:   при  вервлеши  выкиды- 
валась  эта   шестая   изъ   каждаго    поля    и    каждаго    угодья, 
принадлежащаго   деревн-Ь.    Позже   часть  этой  оброчной  доли 
опять  попала  въ    тягло:  по    веревной  1665   года,  у  каждаго 
изъ  деревенскихъ   совлад-Ьльцевъ   выкладывалась  въ  оброкъ 
шестая  доля  уже  не  всего  его  участка,  а  только  трехъ  доль 
участка,  „изъ  двухъ  же  доль  не  выложена  въ  оброкъ,— жере- 
бей тотъ  тяглой  продажи  Калины  Косогорова"*-,  такимъ  обра- 
зомъ  на  оброк*  оставалась  не  шестая,  а  лишь  десятая  доля 
деревни. 

Распред^леше  долей  по  отд'Ьльнымъ  полямъ  и  прочимъ 
угодьямь  деревень  Паниловской  волости  еще  очень  правильно. 
Такая  правильность  не  можетъ  быть  достигнута  иначе,  какъ 
путемъ  передала  или  уравниван1я  долей.  Необходимо  допу- 
стить, что  въ  начал*  ХУП  в*ка  обычай  деревенскаго  пере- 
д*ла,  переравниван1я,  уравниван1я  еще  былъ  въ  полной 
сил*.  Но  въ  то  же  время  уже  зам*чается  кое-что,  идущее 
въ  разр*зъ  съ  началами,  объусловливающими  собою  пере- 
д*лъ  и  вообще  долевое  деревенское  влад*н1е  въ  чистомъ 
его  вид*. 

Въ  н*которыхъ  деревняхъ  распред*лен1е  долей  по  угодь- 
ямъ  держится  еще  строго  настоящаго  типа:  чтобы  каждому 
дольщику  доставался  непрем*нно  соотв*тствующ1й  его  праву 
участокъ  въ  каждомъ  лоскут*  деревенской  земли.  Но  въ 
другихъ  деревняхъ  уже  встр*чаются  и  укдонешя  отъ  этого 
основнаго  начала. 
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Первое  уклонен1е,  на  которомъ  мы  остановимся,  соб- 
ственно говоря,  кажущееся.  Оно  заключается  въ  томъ,  что  на 
долю  того  или  другого  изъ  долыциковъ,  въ  какомъ-нибудь 
полевомъ  или  сЬнокосцомъ  угодь*,  приходится  больше  или 
меньше,  ч-Ьмъ  ему  сл-Ьдуетъ  по  точному  разсчету,  такъ  что 
несколько  нарушается  требующееся  равенство  или  пропорщ- 
ональность  долей.  Но  очевидно,  что  это  не  есть  настоящее 
^  нарушен1е.  Часто  при  разд-Ьл-Ь  земли,  какъ  это  мы  видимъ 
(  постоянно  и  въ  современной  общин-Ь,  невозможно  произвесть 
раздЪлъ  ариеметически  точно;  справедливость  требуетъ  за- 
м-Ёщать  количество  качествомь  и  обратно.  Такимъ  образомъ, 
если  мы  видимъ,  что  у  одного  изъ  четырехъ  дольщиковъ, 
сидящихъ  каждый  на  четверти  деревни,  въ  изв-Ёстномъ  пол* 
7'/а  веревныхъ  саженъ,  у  другаго — 7,  у  третьяго — 7  и  у 
четвертаго  б'/а,  то  это  не  значитъ,  чтобы  равенство  влад-Ьшя 
было  нарушено,  а  значить  только,  что  по  свойству  почвы 
или  положен1ю  поля  невозможно  было  разделить  поле  на 
ариеметически- равныя  части.  Такъ  что  всЬ  эти  уклонешя 
отъ  точнаго  разсчета:  въ  поляхъ— на  четь  сажени,  саженъ. 
а  въ  пожняхъ  даже  на  несколько  саженъ,— естественно  и 
неизбежно  необходимы.  Удивительно  одно,  что  находились 
деревни,  въ  которыхъ  возможно  было  произвесть  разд-Ьлъ 
всЁхъ  угод1й  безь  мал-Ьйшаго  уклонен1я  оть  математической 
точности.  Впрочемъ,  надо  сказать,  что  это  бы.ш  обыкновенно 
деревни  лишь  съ  двумя  дольщиками.  Эти  уклонения, — если 
только  это  можно  было  назвать  уклонен1ями,— не  могли  им-йть 
никакого  вл1ян1я  на  дальнЬйшую  исторш  деревни. 

Гораздо  важн-Ье  уклонен1я  другого  рода,  которыя  мы 
также  встр-Ьчаемь  по  веревной  Паниловской  волости.  Кое- 
гд*,  при  распред'Ьлен1и  долей  внутри  деревень  этой  волости, 
встр-Ёчаются  такого  рода  комбинац1И.  Одни  изъ  дольщиковъ 
деревни  получають  въ  изв-Ьстномъ  угодь-Ь  свои  доли  въ  од- 
номъ  лоскут*,  а  друг1я  въ  другомъ,  вместо  того,  чтобы 
каждый  изъ  лоскутовь  разд-Ьлить  между  всеми:  наприм.,  двое 
изъ  четырехъ  деревенскихъ  совлад'Ьльцевъ  получаютъ  и  д-ё- 
лятъ  между  собой,  по  своимь  долямъ,  подьоконное  полце,  а 
друг1е  два,  вм-Ьсто  того,  получаютъ  и  д'Ьлятъ  какое-нибудь 
подколодечное  полце  и  т.  д.  Конечно,  такой  способъ  д-Ьлежа, 
нарушающ1Й  основной    принципъ  деревенскаго  раздала,  ле- 
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житъ  тоже  въ  практической  необходимости:  иной  лоскутъ, 
раздробленный  на  мелк1я  части,,  могъ  д-Ьлаться  не  только 
неудобнымъ  къ  обработке,  но  прямо  невозможнымъ.  Ч'Ьмъ 
больше  становилось  число  деревенскихъ  совлад'Ёльцевъ,  ч-Ьмъ 
сильн-Ье  д-Ьлалось  дроблеше,  т-Ьмъ,  естественно,  чаще  и  чаще 
приходилось  прибегать  къ  такого  рода  комбинац1ямъ.  По- 
след ств1я  же  этого  были  очень  важны.  На  сйвер*  господство- 
вала очень  интенсивная  система  землед-Ьльческой  культуры. 
Понятно,  что  если  изв-Ьстный  лоскутъ  земли  попадалъ  въ 
руки  одного-двухъ  дворовъ,  которые  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ 
л'Ьтъ  обрабатывали  его,  унаваживали  и  т.  д.,  то  они  сами, 
да  и  друг1е,  пр1учались  смотр-Ьть  на  этотъ  лоскутъ  какъ  на 
ихъ  исключительную  собственность.  Къ  тому  же  и  уравне- 
ние между  отд-Ьльными  лоскутами  было  несравненно  затруд- 
нитедьн1Ье,  ч-Ьмъ  между  частями  одного  и  того  же  лоскута. 
Естественно,  что,  подъ  тягот-Ьнхемъ  этого  услов1я,  обычай 
перед'Ьловъ  долженъ  былъ  понемногу  замирать,  а  деревня 
разлагаться. 

Не  мен-Ье  важно — и  какъ  причина  дальи-Ьйшаго  разложе- 
н1я  деревни,  и  какъ  признакъ  этого  разложешя— сл-Ьдующее 
обстоятельство,  также  наблюдаемое  въ  веревной  1(312  года. 
Въ  н-Ькоторыхъ,— впрочемъ,  еще  относительно  немногихъ, — 
случаяхъ  мы  находимъ  у  отд'Ьльныхъ  хозяевъ  землю,  оче- 
видно стоящую  вн-Ь  деревенскаго  передала.  Земля  эта — обык- 
новенно отдаленныя  пожни.  Вероятно,  бол-Ье  состоятельные 
домохозяева  скупали  доли  этихъ  угод1й  у  своихъ  складни- 
ковъ  или  можетъ-быть  покупали  ихъ  отъ  другихъ  деревень. 
Земля,  пр1обр'Ьтеииая  тЪмъ  или  другимъ  способомъ  отд-Ьдь- 
нымъ  дворомъ,  не  могла  естественно  поступать  въ  перед'Ьлъ. 
Но  принципъ  исключительной  собственности,  разъ  вторгшШся 
въ  деревню,  не  могъ  не  действовать  разлагающимъ  образомъ 
на  общинныя  черты  ея  организащи. 

Покупныя  земли,  естественно,  стояли  вн*  передала:,  но 
какъ  относилась  деревня  къ  новинамъ?  Вопросъ  очень  важный 
для  пониман1я  деревенскихъ  поземельныхъ  отношешй,  а  между 
гЬиъ  онъ  не  выясняется  вполн'ё  веревными.  Мы  видимъ,  что 
въ  большинстве  случаевъ  новины  входятъ  въ  общую  сумму 
переделяющихся  земель,  въ  некоторыхъ  же  случаяхъ  не  вхо- 
дятъ. Какъ  объяснить  это  обстоятельство?  Трудно  предполо- 
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жить,  чтобы  новина,  расчищеннан  изъ-подъ  л'Ьса  однимъ 
дворомъ,  съ  бол-Ье  или  меи'Ье  значительною  затратой  труда, 
времени  и  средствъ,  отбиралась  деревней  и  шла  въ  перед-Ьлъ: 
это  противор-Ёчило  бы  крестьянскимъ  понят1ямъ  о  справедли- 
вости. Гораздо  в-Ьроятн-Ье,  что  новины  разрабатывались  обык- 
новенно не  отдельными  дворами,  а  общими  силами  деревни, 
какъ  это  случается  наблюдать  еще  и  до  спхъ  поръ.  Новины, 
разработанныя  общими  силами  деревни,  должны  были,  есте- 
ственно, поступать,  въ  перед^лъ.  Но  могли  ли  он*  д-Ьлиться 
по  тому  принципу,  по  которому  д-Ьлялись  старыя  земли,  т. -е. 
по  долямъ,  разм-бры  которыхъ  обусловливались  купчими 
крепостями,  духовными  завещан1ями  и  т.  п.? — Очевидно, 
нЬтъ.  Обращаясь  къ  веревнымъ,  мы  действительно  находимъ, 
что  новины,  въ  своемъ  распределен1и  между  дворами,  иногда 
следуютъ,  иногда  и  не  следуютъ  за  другими  землями,  подчи- 
няясь какому-то  другому  порядку  распределен1я,  зависящему, 
вероятно,  отъ  размеровъ  участ1я  отдельныхъ  дворовъ  въ 
ихъ  разработке.  Встречаются  и  новины,  не  входящ1я  въ 
переделъ,  т. -е.,  вероятно,  разработанныя  силою  одного  двора. 
Такимь  образомъ  новины  составляли  еще  одинъ  лишн1й  эле- 
ментъ,  побуждавш1й  деревню  уклоняться  отъ  своего  идеаль- 
наго  типа.  Но  значен1е  его  для  дальнейшей  истор1И  деревни 
намъ  не  ясно. 

Въ  такомъ  положеши  находилась  деревня  въ  начале  ХУИ-го 
века.  Но  вотъ  передъ  нами  две  новыя  веревныя — одна  поло- 
вины того  же  ХУП-го  века,  другая  начала  Х\*Ш-го — обе 
однехъ  и  техъ  же  деревень  Спасскаго  стана:  обстоятельство 
чрезвычайно  удобное  для  того,  чтобы  проследить  самымъ 
точнымъ,такъ  сказать  математическимъ,  путемъ  дальнейшую 
судьбу  деревни. 

Изъ  семнадцати  тяглыхъ  деревень  Спасскаго  стана  въ 
1651  г.,  когда  писана  была  первая  изъ  двухъ  имеющихся 
у  насъ  веревныхъ  этого  стана,  съ  однимъ  дворомъ  было  8 
деревень,  съ  двумя — 5,  съ  тремя — 1,  съ  четырьмя — 3.  Въ 
девяти  деревняхъ,  имевшихъ  долевое  владен1е,  преобладало 
равенство  долей:  въ  шести  случаяхъ  доли  деревенскихъ  со- 
владельцевъ  были  равны,  въ  одномъ  случае  существовало 
отыошен1е  2:1,  въ  одномъ  случае — отношен1е  3:1,  еще  въ 
одномъ — отношеше  2:1:1.  Отношен1я,  какъ  видно  изъ  этихъ 
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цифръ,  так1я  же  простыя,  какъ  и  т-ё,  которыя  мы  наблюдали 7 
полстол'Ьт1я  назадъ  въ  деревзяхъ  Паыпловской  волости.  Но, 
всматриваясь  въ  распред'Ьлеп1в  долей  по  полямъ  и  прочп:1ъ 
угодьямъ  деревень,  приходишь  къ  заключенш,  что  уплоиен1я 
отъ  чистаго  типа  деревни  теперь  выражены  уже  отчетлив-Ье! 
я  признаки  разло;1хеи1я  обрисовываются  яснЬе.  ' 

Л1ы  предполагаемъ,  что  въ  это  время,  т. -е.   въ  половин-Ь 
ХУП  в-Ька,  общихъ   перед'Ьловъ  по  деревнямъ  уже  не  сущэ- 
ствовало,  или  если  и  существовали,  то  въ  вид'Ь  исключения. 
Надо  думать,  что  къ  этому  времени  удержались  лишь  част- 
ные переделы  или  уравнпван1я  въ  отд^льныхъ    поляхъ    пли 
другихъ  угодьяхъ.  Но  крайней  м-Ьр-Ь   мы   не    можемъ  иначе 
объяснить  Фантъ,  постоянно  наблюдаемый  по  веревной  16л1  г.: 
большую,  часто  арпеметически-точную,  правильность  въ  рас- 
пред'Ьлен1й  однихъ  лоскутовъ  и  значительны  я   уклонешя  отъ 
правильности  въ  распред-Ьленхи  другихъ.  Обычай  „не  перед*- 
ливаться.  не  переравниваться,  иному  д-^иу  не  спрашивать''  "), 
сначала    явившись    какъ    нсключеше    для    отд-Ьльныхъ    слу- 
чаевъ, — исключен1е  требовавшее  каждый  разъ  особыхъ  юри- 
дическихъ  опред1злен1Й, — теперь  уже  видимо   завоевалъ  себЪ  ^ 
широкое  поле.  Оттого  и  итоги,  опред'Ьляющге  ц-Ёлое  той  пли  ■ 
другой  доли,  обыкновенно  несколько  уклоняются    въ  ту  или 
другую  сторону  отъ  своей  настоящей  величины.  Напрпм-Ьръ, 
ц-Ьдое  деревни  заключаетъ    въ   себ-Ь    380    веревн.   саженъ  и 
распред-Ёляется  между   двумя   совлад-бльцами   по   отношешю 
3:1*,  но  въ  итог-Ь  на  доли  нхъ    приходится    3    верви  38  саж. 
и  1  вервь  16  саж.,  т. -е.   230  и  80  сажень,  а  не    285    и    95, 
канъ  бы    следовало    по  точному    разсчету.  Так1я  уклонен!» 
встречаются  постоянно,  хотя  они  еще    и    не  настолько  зна- 
чительны, чтобы    могли    закрывать    собою  тппъ  отношен1я. 
Очевидно,   что   въ  т-Ьхъ  частяхъ  деревень,  которыя  выдели- 
лись изъ  передела,  уже  началъ   действовать  процессъ  неиз- 
*  бежный  при  возникновеши  свободной  частной  земельной  соб- 
ственности. Происходили   частныя   сделки,  которыя    перево- 
дили куски  земельныхъ  лоскутовъ  изъ  однехъ  рукъвъ  дру- 
пя,  более  состоятельные  округляли  свои  владешя  на  счетъ 
менее  состоятельныхъ  И  т.  п.  Но  здесь  мы   присутствуемъ 


*)  Ом.  выше:  главу  первую. 
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\   1а ри  сямомъ  начад-Ь  процесса,  который    еще  такъ  мало  под- 
винулся, что  не  усп'Ьлъ  иям'Ьнить  освоения  черты  физ1сном1и 
1   старинной  сЬверно-русской  деревни.  Дальн'Ьйш1е  результаты 
его  д-Ьятельности—впереди. 

Выше  было  указано  на  важное  значеше  для  деревни  того 
обстоятельства,  когда  лоскуты  земли  не  могли  уже  больше 
дробиться  между  деревенскими  совладельцами.  Въ  веревной 
1651  г.  мы  также  находимъ,  что  на  каждую  деревню,  им-Ью- 
шую  больше  двухъ  дольшиковъ,  приводится  по  нескольку 
случаевъ,  когда  эквивалентныя  доли  распред-Ьдяются  по  раз- 
нымъ  лоскутамъ.  Но  такъ  какъ  число  деревенскихъ  совла- 
д-Ьльцевъ  пока  еще  все-таки  очень  невелико, — не  больше  че- 
тырегхъ. — то  и  значеше  этого  услов1я  все  еще  не  выступаетъ 
съ  достаточною  рельефностью. 

Ирикупныхъ  земель  у  отд-Ёльныхъ  дворовъ  въ  деревняхъ 
Спасскаго  стана  н-Ьтъ  вовсе,  но  за  то  много  земель,  собствен- 
но сЬнныхъ  покосовъ,  въ  общемъ  влад-Ьн^и  ц-Ьлой  деревни. 
•Иногда  эти  «обч1я  земли»  находятся  въ  район*  своей  деревни, 
иногда  вн-Ь  его.  У  иныхъ  деревень  количество  этой  общей 
земли  чуть  не  равняется  количеству  всей  остальной  деревен- 
ской, под-Ьденной,  земли,  а  въ  одномъ  случа'Ь  даже  превы- 
шаетъ  его. 

Еще  пятьдесятъ  л-Ьтъ  впередъ— и  судьба  деревни  уже  зна- 
^  чительно  уясняется.  Веревная  Спасскаго  стана  1710  г.,  вм*- 
^  ст*  съ  предъидущей  веревной  того  же  стана  1651  г.,  на  ко- 
I  торую  мы  сейчасъ  ссылались,  даетъ  возможность,  путемъ 
I  сравнен1я  циФровыхъ  и  другпхъ  данныхъ,  отчетливо  предста- 
I  вить  себ-Ь,  какъ  совершался  процессъ  разложен1я  деревни. 
I  Веревная  1710  г.  застаетъ  семнадцать  деревень  Спасскаго 
стана  уже  значительно  изм-Ьнившими  свой  видъ.  Главный  мо- 
ментъ  этой  перемены  —  размножившееся  населен1е,  а  следо- 
вательно и  увеличившееся  количество  дворовъ,  т. -е.  деревен- 
скихъ совладельцевъ.  Деревень  съ  однемъ  дворомь  уже  почти  ^ 
'?  н-Ьтъ,  кроме  одного  починка, — только  дв*  деревни  съ  двумя 
дворами..  Преобладающей  типъ  деревни — съ  четырьмя  двора- 
ми, но  есть  уже  деревни  съ  семью,  девятью  и  даже  пятнад- 
цатью дворами. 

Мы  считаемъ  увеличен1е  народонаселен1я   самымъ  суще- 
ственнымъ  изъ  внутреннихъ  условШ,  вд1явшихъ  на  разложе- 
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ше  деревни.  Бъ  саиоиъ  д-Ьд-Ь,  прибавочное  население  иулсда- 
лось  въ  земл*.  Оно  могло  получать  ее,  во-пер»ыхъ,  изъ  ста- 
рыхъ  земель, — при  этомъ  естественно  возиикало  дробленхе  со 
ВСЕМИ  его  посл'Ьдств1ями,  на  значеше   которыхъ  част!»    уже 
указано  вйше:   во-вторыхъ,  могло    удовлетворить    свою   по- 
требность въ  земл-Ь  расчисткою  новинъ.  Казалось  бы  совер- 
шенно естественно,  при  безгранпчномъ  пространств'Ь  свобод-  | 
ныхъ  земель,  что    населеше   будетъ    прибегать  ко    второму  ) 
способу,  такъ  капъ    старый    земли,  тоже,   большею  частью,  | 
расчищенный  изъ-подъ  л-Ьса,  разсчитаны  на  потребности  ста-  | 
раго  населенхя.  На  д-Ьд*  оказывается  не  то.  Конечно,  земли  | 
продолжаютъ  расчищаться,   но   далеко    не    пропорц1анально  1 
приросту  населения  (т. -е.  собственно    увеличешю  числа   дво-  ]( 
ровъ,  такъ  какъ  цифръ  соотв-Ьтствующаго  населен1я  у  насъ  | 
н-Ьтъ-,  но  мы  знаемъ  изъ  сравнен1я  писцовыхъ,  что  для  пяти-  | 
десяти  лЪтъ  того  пер1ода,  который  мы  разсматриваемъ,  сред-   ; 
нюю  величину  двора   можно  принять   за    величину  постояв-   ' 
ную  *).  Между  т'Ьмъ  какъ  количество  дворовъ  въ  течен1е  пя-  ' 
тидесяти  л-Ьтъ  значительно  возросло,  въ  2—4  раза,  количество  ., 
земли  въ  большинстве  случаевъ  незначительно  уклонилось  отъ 
прежняго,  большею  част1ю,  въ  сторону  увеличешя,  но  въ  нь- 
которыхъ  случаяхъ  даже  въ  сторону  уменьшешя*,  въ  наибо-   . 
л-Ье  благопр1ятныхъ  ««дучаяхъ,  которые  составляютъ  прибли- 
зительно ЗС/о  общей  суммы,  количество  земли  возросло   въ 
1'/,  раза  **).  Несоотв'Ьтств1е  очень  р-Ьзкое.  Ясно,  что  деревня 
не  могла  по  произволу  расширять  свой  райоиъ,  несмотря  на 
полную  свободу  и  безграничное  многоземелье.  Удобныя  зем- 
ли вблизи,  въ  большинстве  случаевъ,  были  уже  цЬликомъ  за- 
няты^ расчистка  же  отдаленныхъ    новинъ,    вероятно,    пред- 
ставлялась слишкомъ  неблагодарною  затратой  труда.  Такимъ 
образомъ  весь  приростъ  населенхя  долженъ  былъ  довольство- 
ваться землей  главнымъ  образомъ  изъ  того  же  стараго  Фонда. 
Результаты  такого  положен1я  вещей  были  сд'Ёдующ1е. 


*)  По  церописнииъ  подовины  XVII  в'Ька  на  дооръ  ириходцлось  мужского 
пода  душъ  отъ  2,5  до  3,  а  ио  аереиискииъ  начала  XVIII  в&ки— 3. 

**)  По  веревной  1(>51  г.  было  въ  Сиисскомъ  стан'Ь  34  двора  и  4.687  во- 
ревныхъ  сааенъ,  а  по  веревиой  1710  г.  стадо  79  дворовъ  и  4.662  веревн. 
сажени.  Такммъ  образоиъ  количество  дворов^Воаросдо  на  56%,  количество 
же  аемд!— только  на  ЗVо.  '  *   -  ' 
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Прежде  всего  явилась  необходимость  страшнаго  дроблешя, 
практически  неосуществимаго.  Т*  лоскуты,  изъ  которыхъ  со- 
стояла деревня  и  которые  можно  было  удобно  разд-йлить  меж- 
ду 2 — 3  совладельцами,  стало  невозможно  д-Ьлить  между  10 — 
15.  Отсюда  лоскуты  необходимо  должны  были  распре д-Ьдитьс я 
по  дворамъ  или  по  группамъ  дворовъ.  Въ  такой  раздроблен- 
ной деревн-Ь,  съ  большимъ  количествомъ  совлад'Ьльцевъ,  вы 
не  найдете  уже  ни  одного  обособленнаго  куска  земли,  въ 
по.1ьзован1и  которымъ  участвовали  бы  всЬ  деревенск1е  совла- 
д-Ьльцы.  Каждый  такой  кусокъ  принадлежитъ  лишь  нЪсколь- 
кимъ  дворамъ.  Возникаетъ  такая  спутанность  которая  устра- 
няете всякую  мысль  о  перед'Ьлахъ  или  уравниван1яхъ,  кром-Ь 
разв*  частныхъ  уравнивашй  между  двумя-тремя  совлад'Ёль- 
цами,  складниками  въ  томъ  или  другомъ  спещальномъ  ло- 
скут*. 

Вторымъ  результатомъ  увеличен1я  населен1я  было  малозе- 
мелье въ  настоящемъ  смысл*  этого  слова,  т. -е.  ощу1цен1е 
'т-Ьсноты,  какъ  несоотв-Ётстнхя  количества  земли  съ  силами  и 
потребностями  крестьянскаго  хозяйства.  Много  или  мало  было 
прежде  земли  по  количеству,  но  ея  было  достаточно-,  теперь 
ея  стало  мало.  Ничто  не  могло  быть  бол-Ье  пагубнымъ  для 
неустойчиваго  равнов-Ьстя  деревни,  какъ  это  услов1е,  т. -е. 
теснота.  Деревня  держалась  тради1ией,  альтруистическпмъ 
чувствомъ,  пм'Ьвшимъ  подъ  собою  подкладку  родового  пре- 
дан1я.  Ничто  не  ограждало  ея,  кром-Ь  этого  чувства, — ни  за- 
конь,  ни  юридический  обычай,  освящавшШ  право  каждаго  на 
свободное  распоряжен1е  своею  землей.  /^  л  д-Ьйствгя  эгоисти- 
ческихъ  инстинктовъ  было  открыто  сво(  »дн<)е  поле.  А  между 
т^Ьмъ  наступившая  теснота  дала  сильный  стимулъ  д'Ьйств1Ю 
этихъ  инстинктовъ.  Всяк1й,  кто  могъ,  конечно,  старался,  пу- 
темъ  покупки  и  другихь  способовь  прюбр'Ётен1я.  поставить 
количество  своей  земли  въ  сооти11тств1е  съ  своими  хозяй- 
ственными силами  и  средствами-  началась  борьба,  въ  кото- 
[юй  экономически  слабый  долженъ  быль  шагь  за  шагомъ 
уступать  свою  землю,  предоставляя  ее  бол*е  сильнымъ.  При- 
знаки начинающейся  борьбы  въ  этомъ  направлении  видны  и 
раньше,  какъ  мы  указывали  при  разсмотр'Ьн1и  веревной 
1051  года,  но  только  признаки,  здЬсь  же  мы  видимъ  процессъ 
въ  полномъ  его    развит1и.  Разложен1е    деревни    есть    другая 
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сторона  этого  процесса.  Правда,  неравенство  было  и  раньше,    / 
и  не  могло  не    быть,  такъ  какъ    права  деревепспихъ  совла-    ' 
д'Ьльцевъ  опред'Ьлялись  не  потребностью  ихъ  въ  землЬ,  а  слу-    ! 
чайными  юридическими  отношениями.  Но  пока    не    было  зе-   : 
мельной  т-Ьсноты,  не  обнаруживались  и  зловредный  стороны 
такого  положен1я  вещей.  Тотъ,  кому  доставалось  много  зем- 
ли, уступалъ,  по  такой  или  иной  сд-Ьлк-Ь,  свой  излпшекъ  то-   : 
му,  у  кого  ея  было  мало;  мадоимуш,1Й  могъ  прираш.ать  свой   ' 
земельный  фондъ  расчисткой.    Кровная    основа  деревни,  пи-    I 
тавшая  альтруистическое  чувство,  упрощала  все,  что  было  въ    | 
этихъ  отношен1яхъ  сложнаго  и  неудобнаго.  Оттого  мы  не  ви-  ; 
димъ,  несмотря  на  полную  юридическую  возможность,  скоп-  , 
лешя  земли  въ  одн-^хъ  рукахъ.  Размеры  того   неравенства, 
какое  существовало  до  т-Ьхъ  поръ,  не    превышало   размеры 
того  естественнаго  неравенства,  какое  не  можетъ  не  быть  въ 
силахъ  и  средствахъ    разныхъ    хозяйствъ,    зависящихъ    отъ 
разлпчныхъ  разм-Ьровъ  семьи,   т. -е.    рабочихъ    силъ.  Только 
тогда,  когда  вознипаетъ  настоящее  малоземелье,  возникаетъ 
и  настоящее  земельное    неравенство   въ  такихъ    разм'Ьрахъ, 
которые  уже  не  могутъ  найти  объяснешя    въ  естественномъ 
неравенств-Ь  семей.  Такимъ  образомъ,  увеличен1е    народона- 
селешя  им-Ьло  своимъ  посл-Ьдствхемъ,  съ  одной  стороны,  раз- 
ложен1е  долевой  организац1И  деревни,  съ    другой — возникно- 
вен1е  настоящаго  экономическаго  неравенства;  впрочемъ,  это 
разныя  стороны  одного  и  того  же  предмета. 

Въ  вид*  иллюстращи  къ  вышеизложенному  возьмемъ  одну 
деревню  Спасскаго  стана  и  рязсмотрпмъ    ее,  сравнивая   дан-    • 
ныя  об-Ьихъ  веревныхъ  11)51  и  1710  гг. 

Деревня   СоФушкпно,  по    веревной   1651   года,  заключала 
въ  себ'Ь  (Ш  вер.  сажени.  Он'Ь  были  распред'Ьлены  между  че- 
тырьмя дворами:  у  одного  двора  170  саж.,  у  другого— 14в  саж., 
у  третьяго — 149  саж.,  у  четвертаго — 177  саж.  Какъ  видно  пзъ 
распред-Ьлешя  долей  по  отд-йльнымъ  угодьямъ,  каждый  дворъ 
сидитъ  на  четверти-,  но  настоящая  правильность    въ    распре-    ! 
дЬлен1и  уже  нарушена,  оттого  и  итоги  уклоняются  отъ  своей   ' 
нормальной  величины  -*  -461  саж.  Впрочемъ  уклонеше  пока  • 
еще  очень  незначительное,  едва  ли  способное  сколько-нибудь 
зам-Ьтно  вл1ять  на  хозяйственное  положеше  двора.  Разсматри- 
вая  деревню  внутри,  въ  ея  распред'Ёлен1и  долей  по  лоскутаагь, 
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видно,  отъ  чего  зависигь  это  уклонен1е.  Прежде  всего  нахо- 
димъ  т*  маленьк1я  нарушен1я  требующагося  равенства,  который 
видимо  обусловливаются  качествомъ  и  положен1емъ  угодья, 
наприм'Ьръ:  „поле  на  шипичниц-Ь  у  одного  двора  в  саж.  2  чети, 
у  другого — в  саж.  1  четь,  у  третьяго — в  саж.  2  чети,  у  че- 
твертаго — 6  саж.*^.^  или:  „поле  на  гачахъ  у  одного  двора  2 
саж.  3  чети,  у  другого — 2  саж.,  у  третьяго — 2  саж.  2  чети, 
у  четвертаго— 2  саж.**-.  Очевидно,  зд-Ьсь  неравенство  только 
кажущееся,  являющееся  всл-Ёдствхе  того,  что  нельзя  разделить 
поле  ариеметически-правильно.  Но  рядомъ  же  встр-Ьчаемъ  и 
так1е  случаи:  у  одного  двора  вовсе  н-Ьтъ  земли  въ  какомъ- 
нибудь  лоскут1»  между  т-Ьмъ  какъ  у  другого  они  въ  двойномъ 
количестве.  Очевидно,  что  первый  дворъ  уступилъ  свою  долю 
въ  лоскуа^^й,  второму.  (Однако  так1е  случаи  относительно  р'Ьдки. 
Большею  частью  у  каждаго  двора  есть  земля  въ  каждомь 
лоскутЁ,  хотя  часто  съ  такими  уклонен1ями  от'ь  правильности, 
которыя  нельзя  объяснить  одной  невозможностью  разделить 
аривметически  точно:  очевидно,  тутъ  происходили  как1я-ни- 
будь  соглашен1я  между  дворами,  всл'Ьдств1е  которыхъ  одни 
дворы  поступались  частями  своихъ  доль  въ  пользу  другихъ. 
Въ  н'Ьсколькихъ  случаяхъ  доли  совлад'Ьльцевъ  распределены 
по  разнымъ  лоскутамъ,  но  это  пока  еще  незначительный  про- 
центъ  въ  общей  суммЬ. 

Но  веревной  1710  года  СоФушкино  заключаетъ  въ  себе  779 
веревныхъ  саж.  земли  (кром*  150  саж.  общей  у  трехъ  дво- 
ровъ).  Вм'Ьсто  четырехъ  дворовъ  явилось  пятнадцать.  Земля 
распределена  между  дворами  такъ:  1-й  дворъ — 25  саж.,  2-й — 
26  саж.,  3-й — 44  саж.,  4-й — 90  саж.,  5-й — 52  саж.,  6-й — 35 
7-й— 219  саж.,  8-й— 41  саж.,  9-й— 25  саж.,  10-й— 24  саж., 
11-й— 34  саж.,  12  й— ^13  саж.,  13-й— 44  саж.,  14-й— 77  саж. 
(одной  цифры  неть).  Если  всматриваться  въ  эти  циФры,  осо- 
бенно имея  передь  глазами  таблицу  съ  распределен1емъ  зе- 
мли по  отдельнымъ  частямъ  деревни,  то  можно  заметить  въ 
нихъ  некоторую  правильность,  коренящуюся  въ  бтаромъ  до- 
.швомъ  владен1и  деревни.  Но  въ  то  же  время  ясно,  что  де- 
ревня, можно  сказать,  разложилась.  Нетъ  ни  одного  обосо- 
бленнаго  куска  полевого  или  сенокоснаго  угодья,  во  владе- 
н1и  которымъ  участвовали  бы  все  дворы,  хотя  все-таки  еще 
во  многихъ  участвует'ъ  большая  часть  ихъ.  Все  сбито,  пере- 
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путано,  все  носптъ  характеръ  случайной  сделки,  однако  изъ-  / 
за  этой  спутанности  и  случайности  все  еще  вырисовываются,  '< 
хотя  не  совсЬмъ   ясно,  черты    старой   деревни.   Неравенство  < 
достигаетъ  такихъ  разм-Ьронъ,  которые  были  немыслимы  еще( 
пятьдесятъ  л-Ьтъ   тому  назадъ.  Максиму мъ   влад-Ьшн  отд-Ьль- 
наго  двора — 219  веревн.  саж.,  минимумъ — 2, '.саж.,  т.-е.  одинъ 
дворъ  им-Ьеть  з^мли  больше  другого  почти  /»  девять  разъ\  Въ 
бол^Ье  раннихъ  в^ревныхъ  не  встречается   ни  одного  случая, 
чтобъ  одинъ  дворъ  быль  многоземельн-Ье  другого  больше  ч-Ьмъ 
въ  три  раза. 

Въ  этой  же  веревной  1710  года  мы  им'Ьемъ  неоспоримое 
доказательство  того,  что  разложеше  деревни,  т. -е.  распаде- 
н1е  долевого  влад-Ьшя  съ  сопровождающпмъ  его  возникнове- 
н1емъ  экономическаго  неравенства,  было  д-Ьйствптельно  резуль- 
татомъ  увеличен1я  народонаселен1я,  помимо  всякихъ  другихъ 
внутреннихъ  или  внЪшнихъ  Факторовъ.  Какъ  было  уже  ска- 
зано выше,  въ  Спасскомъ  стан*  въ  1710  году,  наряду  съ 
большими,  относительно,  деревнями  новаго  типа,  есть  и  ма- 
леньк1я  деревни  съ  двумя-четырьмя  дворами.  Эти  маленьк1я 
деревни  нич'Ьмъ  не  отличаются  по  своей  органпзацхи  отъ  де- 
ревень Спасскаго  стана  за  пятьдесятъ  лЪтъ  назадъ. 

Итакъ,  на  оспован1и  т-Ьхъ  точныхъ  данныхъ,  как1я  пред- 
ставляются веревпыми,  мы  утверждаемъ  следующее.  {Деревня 
сЬвсрпычъ  крестьппъ  начала  разлагаться  еще  въХУП  в-Ьк-Ь, 
но  процессъ  ея  разложен1я  не  былъ  оконченъ  съ  этимъ  в-Ькомъ, 
а  перешелъ  въ  с.т11дующ1Й.  Деревня  рушилась  силою  своего 
собствепнаго  неустойчиваго  равнов-Ьсхя:  она  держалась  исклю- 
чительно традпц1ей,  а  между  т'Ьмъ  укрывала  въ  себ'Ь  такой 
опасный  Фсрментъ,  какъ  право  личной  земельной  собственно- 
сти, если  и  не  тождественно  съ  современнымъ  правомъ  сво- 
бодной частной  земельной  собственности,  то  все-таки  заклю- 
чающее важн-Ьйшхе  изъ  его  элементовъ.  Размножившееся  |на- 
селен1е  и  малоземелье,  какъ  его  необходимый  результатъ,  при- 
вели въ  д'Ьйств1е  згоистическ1е  инстинкты,  выдвинули  на  пер- 
вый планъ  право  личной  собственности  со  всЬми  его  посл^д- 
ств1ями — и  деревня  быстро  распадалась  всюду,  гд*  появля- 
лись указанный  услов1я. 

Но  даже  и  тогда,  когда  деревня  разложилась  окончатель- 
но, когда  на  м-Ьсто  долеваго  водворилось  подворно-участко- 
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вое  влад-Ьше,  сл-Ьды  старой  организап1и   все   еще   были   за- 
метны кое  въ  чемъ  и  остались   зам-Ьтными   вплоть   до   того 
момента,  когда  новые  поземельные  порядки   снесли  все  ста- 
рое и  на  м'Ьсто  деревни  водворили  поземельную  общину.  Съ 
этой  точки  зр'Ьнхя  очень  любопытна  страница  изъ  книги  Кре- 
^стинина:  ^Опытъ  о  сельскомъ  старинномъ  домостроительств'Ь 
двинскаго  народа  въ  с-Ьвер-Ь""  (1785  г.)  о  деревенскихъ  стать- 
'  яхъ.  Кто  не  знакомъ  съ  особенностями  долеваго  деревенскаго 
(  влад-Ьнгя,  тотъ  остановится  въ  недоум'Ьн1и  передъ  тЬми  чер- 
^  тами,  какими  пзображаетъ  онъ  поземельный  строй  прошлаго 
стол-Ьтхя.  Вотъ  что  пишетъ  Крестининъ: 

^Чнстныя  деревни  *),    состоящ1я    изъ    пашенной  и  сЬно- 

косной  земли  чнстныхъ  влад-Ьльцевъ,  обрабатываемыя  единою 

крестьянскою  семьею,  разделяются  въ  двпнскихъ  волостяхъ 

на  пять  статей.  Въ  первой  стать*  считаются  пашни,  обсЬва- 

:   емыя  20 — 25  м-рами  или  получетвертями  ячменя,  и  пожни,  отъ 

/^  600  до  800  кучъ  производящ1я  сЬна.  Во  второй  стать* — паш- 

I  ни,  обсЁваемыя  15 — 20  м-рами  ячменя,  и  пожни,  отъ  ЗШ  до 

$  500  кучъ   производящ1я    сЬна.    Въ   третьей    стать* — пашни, 

(*   обсЬваемыя  10 — 15  м-Ьрами  жита,    и   пожни,    отъ  150  до  300 

у   кучъ  производящ1я  сЬна.  Въ  четвертой  стать* — пашнп,    об- 

с*ваемыя  5 — 10  м*рами  жита,  и  пожни,  отъ  75  до  150  кучъ 

производящ1я  с*на.    Въ    пятой    стать*— пашни,  обсЬваемыя 

2 '/а — 5  м*рам11  ячменя,    и    пожни,  отъ  35  до  75  кучъ  произ- 

водящ1я  с*на.  Впрочемь,  нЬтъ  никакого,    на   правилахъ  ос- 

новнннаго,    уравнешя    между    вышеобъявленными    статьями: 

I    иной,  напр.,  крестьянинъ  им*етъ  въ  пашняхъ  бол*е   земли, 

нежели  въ  пожняхь*,  другой,  напротивъ  того,  бол*е  им*етъ 

с*нокосной,  нежели  пашенной  земли.  Надлежитъ  прим*чать, 

что  не  во  всякой  волости  находятся  частныя  первой  статьи 

деревни,  да  и  нъ  самыхъ  большихъ  волостяхъ  оныя    р*дки. 

Въ    Ровдогорской    волости    оныхъ    н*тъ^    на  Куростров*  же 

два  или  три  дома  считаются,  по  влад*н1ю    деревень    первой 

статьи,  лучшими.  Крестьяне  сихъ  двухъ  знатныхъ  волостей, 

по  большей  части,  влад*ють  землями  3  и  4  статьи.  Частныя 

*)  Следовательно  деревня  на  язык'Ь  архангельскихъ  крестьаиъ  (въ  свази  съ 
разлогеы1емъ  деревни)  значила  позже  то  же,  что  и  деревенский  учаетокъ,  хотя 
дто  же  слово  уиогреблнлось  и  для  обозыачеы1я  деревенскаго  аозенельнаго  ц'Ь- 
лаго.  Объ  этомъ  мы  говорили  выше,    въ  первой  главе. 
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»рестьанск1я  дереини  продаются  ц'Ьлыми  весьма  р']^дко  и  по-  ( 
читай  иродажными  не  бываютъ.  Впрочемъ,  по  нын-Ьшнему  * 
<;остоян1ю  на  Двин-Ь  доревенскихъ  капиталовъ,  оц-Ьниваютъ  ''■ 
диинск1е  поселяне  свои  земли  сл-Ьдующимъ  образомъ:  дерев-  » 
ню  первыя  статьи— въ  600  и  въ  800  рублей,  р'Ьдко  же  и  въ  | 
1000  рублей,  деревню  вторыя  статьи — въ  500  и  600  рублей,  ^ 
деревню  третьей  статьи — въ  350  и  500  рублей,  деревню  чет-  V 
вертыя  статьи — въ  150  и  200  рублей,  деревню  пятыя  статьи —  , 
въ  50  и  100  рублей''.  Мы  сд-Ьлали  такую  большую  выдерж-  у 
ку,  такъ  какъ  книга  крайне  р-Ьдка,  а  св-Ьд-ёнхн,  сообщаемыя  ^ 
€Ю,  очень  интересны.  Факты,  представляемые  Крестининымъ,  | 
нельзя  объяснить  иначе,  какъ  остатками  долеваго  влад-Ьнхя.  <; 
Что  это  за  деревенск1я  статьи?  Неравенство  очень  р'Ьзкое:  | 
максимумъ  первой  статьи  превышаетъ  минимумъ  посл-Ьдией  | 
■статьи,  по  даннымъ  Крестинина,  въ  10 — 20  разъ  (съ  одной  ^ 
ч:тороны  25  м-Ьръ  ячменя  и  800  кучъ  сЬна,  съ  другой^27а  < 
м'Ьры  ячменя  и  35  кучъ  сЬна).  Но  отчего  происходитъ  та  ^ 
правильность,  которая  позволяетъ  разгруппировать  поземель-  * 
нов  влад-Ьше  на  статьи,  стоящ1я  другъ  къ  другу  въ  пропор- 1 
1дональныхъ  отношешяхъ?  Очевидно,  подъ  этимъ  лежитъ  не- 
давно разложившаяся  деревня. 


УШ. 

Мы  констатировали  важн-ЬйшШ  изъ  ^Факторовъ,  вл1явшихъ 
на  распадение  долевой  деревенской  организащи, — ванш'Ьйш1й, 
но  не  единственный.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  трудно  предположить, 
чтобы  такое  важное  и  сложное  явлен1е  было  результатомъ 
одной  только — и  относительно  такой  простой— причины.  На- 
до думать,  что  этотъ  результатъ  подготовленъ  быль  ц11Л0Ю 
суммою  второстепенныхъ  причинъ.  Можно  указать  между 
ними,  наприм'Ьръ,  на  естественное  ослаблен1е  родовой  тра- 
ДИЦ1И;  но  остановимся  только  на  одной — на  той,  которую 
можно  осв-Ьтить  при  посредств*  Фактическаго  матер1ала. 
Это — вторжен1е  въ  деревню  посторонняго,  т. -е.  не  кресть- 
янскаго,  влад'Ьшя. 

На  крайцемъ  с'Ёвер'Ё,  еще  со  временъ  новгородскаго  вла- 
дычества, было  распространено  крупное  землевлад-Ьше,  въ 
вйд-Ь  землевладЪшя  боярскаго,    монастырскаго,    церковнаго, 

20* 
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позже  еще  домовагоарх1ерейскаго.  Но  это  было  землевлад'Ь- 
н1е  обособленное  отъ  крестьянскаго  захватывавшее  отдель- 
ные куски  территорш.  Кром*  этого  крупнаго,  обособленнаго 
земдевлад'Ьн1я  было  и  еще  не-крестьянское  землевлад'Ьн1е  дру- 
гаго  рода, — такое,  которое  не  выделялось  изъ  крестьянскаго, 
но  находилось  съ  нимъ  въ  самой  т-Ьсной  связи.  Это— влад*- 
ше  въ  деревняхъ  купцовъ  и  посадскихъ  людей,  которые 
имели  возможность  делаться,  и  действительно  делались,  вла- 
дельцами деревень  и  деревенскими  дольщиками. 

ЮридическШ  строй  деревни  не  представлялъ  для  этого 
никакихъ  препятств1Й.  Владея  своею  долей  на  прлвахъ  част- 
ной собственности,  крестьянинъ  могъ  продавать  ее  (съ  извест- 
ными ограничен1ями,  на  которыя  было  указано  выше)  не 
только  крестьянину  же,  но  всякому,  кому  хотелъ.  Возмож- 
ностью пр1обретать  тавимъ  образомъ  крестьянск1Я  земли 
пользовалась  главнымь  образомъ  группа,  стоявшая  къ  кресть- 
янству въ  самыхъ  близкихъ  и  родственныхъ  отношен1яхъ, — 
купцы  и  посадск1е.  Они  пр1обретали  отъ  крестьянъ  земли 
по  купчимъ,  закладнымъ  и  другимъ  актамъ  этого  рода.  Но 
масса  земель  уходила  отъ  крестьянъ  въ  эту  городскую  груп- 
пу и  другимъ,  еще  более  простымъ  и  непосредственнымь, 
путемъ:  крестьяне,  переходя  на  житье  въ  города  и  поступая 
въ  то  или  другое  городское  сослов1е,  „уносили  съ  собой ^  и 
свои  вотчинныя  земли.  Наконецъ,  горожанинъ  могъ  получать 
землю  отъ  своихъ  деревенскихъ  родственниковъ  по  наслед- 
ству, по  духовнымъ  завещан1ямъ  и  т.  п.  *),  Такимъ  обра- 
зомъ въ  рукахъ  купцовъ  и  посадскихъ  людей  скоплялась 
деревенская  земля,  которая  продолжала  (1е  ^иге,  по  отноше- 
шю  къ  М1ру  и  государству,  состоять  на  правахъ  настоящей 
крестьянской  земли. 

Ни  государство,  ни  административный  крестьянск1Й  м1ръ 
не  страдали  отъ  этого  владен1я:  все,  что  требовалось,  отбы- 
валось съ  этой  земли  такъ  же,  какъ  и  съ  обыкновенной 
крестьянской  (т.е.  не  страдали  непосредственно*,  косвенный 
же  вредъ,  происходящШ  отъ  стеснен1я  крестьянскаго  земле- 
владен1я,  позже,  при  размножении    населен1я,  почувствовали 


*)  ДФло  холмогорской  нижней  расправы  о  вдад'Ьн1и  архаыгедьскими  и  холми - 
горскимя  купцами  и  м'Ьщанами  деревенскамя  земляыыин  участками  1791  г. 
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сильно).  Но  за  то  на  дерезенской  организащи  это  влад^нхе 
должно  было  отра'/каться  гибельнымъ  образомъ. 

Крестьянинъ-зеплед'Ьлецъ,  спдящ1й  на  своей  земл-Ь,  всегда 
естественный  хранитель  традиц1и;  горожанинъ,  порвавшШ 
съ  землей  и  представляющ1Й  собой  элементъ  промышленной 
11редпр1имчивости,  естественный  врагъ  ея.  Получпвъ  отъ 
предковъ  деревню  съ  ея  долевою  органпзац1ей,  крестьянпнъ, 
при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  необходимо  долженъ  былъ 
стараться  о  ея  сохраненш;  только  сильныя  побужден1я  того 
или  другаго  характера  могли  отвратить  его  д-Ьятельность  отъ 
поддержан1я  традищонной  Формы  и  направить  къ  ея  разру- 
шен1ю.  Отношен1е  горожанина  было  совсЬмъ  иное.  Онъ  не 
им'Ьлъ  съ  землей  кровныхъ  связей,  которыя  бы  побуждали 
его,  какъ  крестьянина,  съ  благогов'Ьшемъ  относиться  ко 
всему,  что  касалось  земли.  Для  горожанина  земля  была  толь- 
ко предметомъ  ея  торговыхъ  или  промышленныхъ  оборотовъ. 
Понятно,  что  онъ  не  могъ  дорожить  традицюнной  организа- 
цией деревни, — напротивъ,  долженъ  былъ  находить  свое  удоб- 
ство и  выгоду  въ  томъ,  чтобы  д-Ьйствовать  въ  ц-Ьляхъ  ея 
разрушен1я.  Между  тЬмъ  никакихъ  препятствШ  для  д'ЬйствШ 
въ  этомъ  направленш  не  было:  горожанинъ  им'Ьлъ  полное 
право  разрывать  на  куски  свою  долю,  внося  въ  деревенское 
влад-Ьихе  такое  за11'йшательство,  которое  могло  разр-Ьшиться 
лишь  разложен1емъ  деревенской  организацгц.  Купцы  и  посад- 
ск1е  люди  особенно  стремились  пр^обр-Ьтать  и  удерживать  въ 
своихъ  рукахъ  сЬаокосныя  угодья,  которыя  не  требовали  та- 
кой затраты  труда  и  доставляли  имъ  сЬно  для  ихъ  городскихъ 
хозяйствъ;  оттого  продажи  оторванныхъ  отъ  деревень  пожень, 
закраинъ  и  т.  п.  сЬнокосныхъ  угодШ  отъ  крестьянъ  посад- 
скимъ  и  между  посадскими,  относительно  рано,  д-Ьлается  очень 
обыкновеннымъ  явлен1емъ. 

Влад'Ьн1я  купцовъ  и  м-Ьщанъ  сосредоточивались  около 
торговыхъ  центровъ,  каковы  были  Холмогоры  и  потомъ  Ар- 
хангельскъ:  чЪмъ  дальше  отъ  этихъ  центровъ,  т-Ьмъ  ихъ  ста- 
новилось меньше,  пока  они  наконецъ  совсЬмъ  исчезали. >Все 
деревенское  влад-Ьихе  околопосадныхъ  волостей,  т. -е.  воло- 
стей, лежащихъ  около  Холмогоръ,  было  пропитано  этимъ 
постороннииъ  элементомъ.  Если  купцы  и  посадские  удержи- 
вали въ  своихъ  рукахъ  полныя  деревни  или  деревенек! я  до- 
ди,  они  садили  на  нихъ  подовниковъ. 
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Купцы  и  поСадск1е  отбывали  съ  своихъ  земель,  иаравн'!^ 
съ  прочими  крестьянскими  землями,  все,  что  требовалъ  во- 
лостной М1ръ  иди  государство.  Но  они  естественно  стреми- 
лись, если  только  представлялась  какая-нибудь  возможность, 
выделить  свои  земли  изъ  крестьянскихъ,  —  у  нихъ  передъ 
глазами  былъ  соблазнительный  прим'Ьръ  льготнаго  крупнаго 
землевлад*н1я  въ  вид*  монастырскихъ,  арххерейскихъ  и  тому 
под.  земель.  Выделить  земли  можно  было  такъ:  прежде  всего 
следовало  добиться  путемъ  царскихъ  грамотъ  или  договоровъ 
съ  волостнымъ  м1ромъ,  чтобы  земля  впередъ  „не  ровнялась'', 
т. -е.  не  вервилась  съ  прочими  крестьянскими  землями,  а  оста- 
валась всегда  въ  тягл*  въ  разъ  опред'Ьленномъ  количеств* 
вервей.  Это  былъ  первый  важный  шагъ  къ  образован1Ю  на- 
стоящаго  льготнаго  вотчиннаго  влад'Ён1я.  Второй  и  посл'Ьдн1й 
шагъ  заключался  въ  томъ,  чтобы,  пользуясь  какими  нибудь 
благопр1ятствующими  обстоятельствами,  высвободить  свою 
землю  отъ  лежащихъ  на  ней  податей  и  повинностей,  выве- 
сти изъ  тягла.  То  и  другое  являлось  достижнмымъ  далеко 
не  для  каждаго  собственника  изъ  купцовъ  и  посадскихъ  лю- 
дей, даже  и  не  для  большинства  ихъ.  Только  отдЪльныя  еди- 
ницы, исключительно  благопр1Ятно  поставленныя,  им-Ьди  воз- 
можность провести  все,  что  было  необходимо,  чтобы  выде- 
лить свои  земли  изъ  тяглыхъ  въ  привилигнрованныя.  Въ 
масс*  же  собственники  этой  категор1н  были  слишкомъ  слабы, 
чтобы  довести  до  конца  трудное  д*ло. 

Въ  околопосадскихъ  волостяхъ  родъ  купца  Баженина,  из- 
в*стнаго  кораблестроителя,  является  представителемъ  т*хъ 
деревенскихъ  влад*льцевъ  изъ  горожанъ,  которые  были  до- 
статочно сильны,  чтобы  приняться  за  выд*лен1е  своихъ  зе- 
мель. Остановимся  н*сколько  на  истор1и  баженинскихъ  зе- 
мель-, истор1я  эта  можетъ  служить  образчикомъ  для  характе- 
ристики землевлад*н1я  эюго  рода, 

Въ  12  верстахъ  отъ  Холмогоръ,  за  Двиной,  при  впаден1и 
въ  нее  р*чки  Вавчуги,  съ  глубокой  старины  находились  чуд- 
СК1Я  городища.  Съ  половины  XVI  в*ка  Вавчужское  урочище 
съ  р*чкой  и  озеромъ,  гд*  была  построена  водяная  мельница,, 
состояло  на  оброк*  за  жильцомъ  Двинскаго  у*зда  —  Попо- 
вымъ.  По  писцовымъ  книгамъ  Мирона  Вельяминова  1622 — 
23  гг.,  въ  Вавчужскомъ  оброчномъ  урочищ*  заводилась   де- 
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ревня:  было  тамъ  ^пашни  паханные  худые  земли  дв*   чети 
безъ  третника  въ  пол-Ь,  а  въ  дву  потому-жь.**  Въ  конц-Ь  то- 
го же  в-Ька  Вавчу'А'ская   деревня   уже   состояла  въ  тягд'Ь  въ 
четырехъ  сохахъ,  а  „р-Ьчка  Вавчуга  съ  озеры  и  съ  остров- 
ки и  кругъ  озерокъ  земли'*  по-прежнему  была  на  оброр*  за 
влад-Ьльцами  Вавчуя?ской  деревни— Поповыми.  Крестьяне  По- 
повы были  такъ  богаты,  что  им-Ьди  свою  собственную   цер- 
ковь и  содержали  для  нея  на  свой   счетъ   священника.    Они 
не  дробили  своей  деревни,  такъ  какъ  им-Ьди  средство   выде- 
лять лишпихъ  члеыовъ,    а    сохраняли    ее   въ   рукахъ  одной 
семьи.  Въ  1671  году  влад-Ьлецъ  Вавчужской  деревни  продалъ 
ее  зятю  своему,  посадскому  человеку,  Андрею  Баженину  за 
триста  рублей.    Баженинъ    пр1обр'Ьталъ  „все  влад-Ьше  Попо- 
выхъ  и  строен1е  орамые  тяглые  земли  оброчные    и    сЬнные 
покосы  и  рыбные  ловли  и  л-Ёшхе  угодья  и  мельнишн1е  пруды 
со  всякими  мельппшнымл  заводы  и  снастьми  и  строенхемъ  и 
съ  дворами  и  съ  дворовыми  со  всякими  хоромы    и    съ    под- 
дворными  и  съ  огородичными  землями,  гд*  что  ни  есть   сы- 
щется и  объявится  остатковъ  и  животовъ  и  всякихъ  заводовъ— 
вв'Ькъ  безъ  выкупа  и  вдернь,  чтобы  сродцамъ  и  стороннимъ 
людямъ  никому  не  было  д-Ьла  никотораго^^•,  вм^ст*  съ  деревней 
Баженинъ  прюбрЬталъ  и  „церковь  съ  алтарнею  и  церковною 
утварью,  и  съ  иконами,  и  съ  книгами  и  со  всякимъ  церковнымъ 
строен1емъ  и  съ  трапезою'^*,  причемъ  обязывался  и  „попа  ру- 
жить  по  разсмотр'Ьн1ю,  какъ  ему  Богъ  по  сердцу  поло^кптъ...^' 
-  Между  т^Ьмъ  на  Холмогорахъ  былъ  учрежденъ  арх1ерей- 
СК1Й  домъ,  которому  и  были  пожалованы  ЗагорскШ  станъ   и 
Чухченемская   волость;  первый  арх1ерей,   Аеанас1й,    началъ 
хлопотать  о  томъ,  чтобъ  оттянуть  у  Баженина  Вавчужскую 
деревню,  какъ  входящую  въ  районъ  влад^&шй  арх1ерейскаго 
дома  (в-Ьроятно,  она  тянула  тягломъ  въ  которой-нибудь  изъ 
арх1ерейскихь  волостей).  Но  Баженинъ,  опираясь  на  старые 
документы  крестьянъ  Поповыхъ,   усп-Ьдъ   выхлопотать   цар- 
скую  грамоту,   утверждающую    его    въ    правахъ    влад-Ьшя. 
Сынъ  этого  перваго  Баженина,  Осипъ  Баженинъ,  пользовал- 
ся, какъ  изв-Ьстно,  большимъ  расположешемъ  Петра  I:   онъ 
устроилъ  въ  ВавчугЬ  корабельную  верФь.  Чтобъ  обезпечить 
новое  и  дорогое  ему  д-Ьло,  Петръ  I  над-Ьлялъ  Баженина  раз- 
ными льготами,  но  земель  ему  не  жаловалъ.  Насчетъ  этого 
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обстоятельства  передается  до  сихъ  поръ  въ  народ*  такое 
предаше.  Царь  былъ  въ  гостяхъ  у  Баженина,  пока  достра- 
ивался корабль,  чтобы  присутствовать  при  спуск*.  Поел* 
спуска,  сказавъ  Важенину:  ,,ч*мъ  мн*  тебя,  Баженинъ,  дар- 
ствовать?**— Петръ  показалъ  ему  на  вс*  волости  (съ  Вавчуги 
видны  почти  ВС*  околопосадныя  волости)  и  говорить:  „возь- 
ми ВС*  волости  себ*  и  крестьянъ  вс*хъ'*.  А  Внженинъ  кре- 
стьянъ  не  взялъ,  говорить:  „если  м«>й  сынъ  будетъ  б*дный 
и  станетъ  крестьянъ  обижать,  то  они  будутъ  меня  прокли- 
нать'^, — и  только  взялъ  отъ  каждой  волости  по  участку.  Д*й- 
ствительно,  у  Осипа  Важенина  были  земли  почти  въ  каждой 
изъ  околопосадныхь  волостей,  но  это  не  были  земли  пожа- 
лованныя,  а  пр1обр*тенныя  имъ  по  разнымъ  сд*лкамъ.  Им*я 
средства  и  сильный  царскою  милостью,  Осипъ  Баженинъ 
энергически  принялся  пр1обрЬтать  земли:  съ  одной  стороны 
онъ  захватывалъ  въ  свои  руки  вс*  свободныя  оброчныя 
угодья,  съ  другой— скупалъ  тяглыя  земли  у  крестьянъ.  На- 
сл*дники  его  д*йствовали  въ  томъ  же  направленш.  Отъ  пер- 
выхъ  годовъ  ХУШ  в*ка  дошло  до  насъ  около  двадцати  куп 
чихъ  и  закладиыхъ  на  крестьянскхя  земли,  пр1обр*тенныя 
Важениными.  Земли  эти — частью  ц*лыя  деревни  и  ихъ  доли, 
частью  отд*льныя  поля;  но  въ  большинств*  случаевъ — это 
с*нокосныя  угодья.  Крестьяне,  нуждающ1еся  въ  деньгахъ, 
продавали  Баженинымъ  оторванныя  отъ  своего  деревенскаго 
участка  ц*лыя  пашни  или  доли  въ  нихъ.  Такимъ  образомъ 
Важенины  им*ли  семьдесятъ  полевыхъ  и  с*нокосныхъ  участ- 
ковъ  въ  Богоявленской  Ухтъ-Островской,  больше  двадцати 
въ  Ровдогорской  и  т.  д.  во  вс*хъ  околопосадныхъ  волостяхъ. 

Вопреки  вышеприведенной  легенд*,  у  Важениныхъ  были 
кр*постные  крестьяне.  Петръ  I,  по  своему  обыкновен1Ю, 
приписалъ  н*сколько  крестьянскихъ  семей  къ  корабельной 
верФи.  Баженинъ  потомъ  разселилъ  этихъ  приписныхъ  кре- 
стьянъ по  своимъ  землямь  (ихъ  было  душь  до  пятидесяти), 
но  все-таки  изъ  этого  зародыша  не  выросло  кр*постного 
влад*н1я:  баженинскхе  крестьяне  какъ-то  незам*тно  исчезли. 

Важенины  скупа^1и  тяглыя  земли,  относительно  которыхъ 
и  М1ръ,  и  государство  кр*пко  держались  Формулы:  „чтобь 
землЬ  изъ  тягла  не  выходить**.  Во  вс*хъ  купчихъ  непрем*н- 
но  опред*ляется,  что  Важенины,  покупая  землю,  должны  съ 
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нея  ^разрубы  платпть  и  службы  служить  по  веревной  книг'Ь'^. 
Независимо  отъ  этого  ы1ръ  каждой  волости,  гд-й  у  Бажеип- 
ныхъ  были  земли,  бралъ  съ  ка"/1гдаго  новаго  Баженина,  всту- 
павшаго  во  влад-Ьгпе,  письменное   обязательство   платить   съ 
земли  все,  что  будетъ  на  нее   ложиться  (поел*    введешя  по- 
душной подати,  повинности  не  только  М1рск1я,  но  и  государ- 
ственныя  продолжали   все-таки  распред-Ьляться   по  земл-Ь,   а 
не  по  душамъ:  порпдокъ,    поддерживаемый  указами,   напри- 
м-Ьръ    указъ  1739   года).    Очевидно,   м1ръ    сильно    опасазся, 
чтобы  Баженины  не  высвободили  какъ-нибудь  своихъ  зепель 
изъ  тягла.  И  въ  са:!омъ  д-Ьл-Ь,  они    начали    дЪйствосать  въ 
этомъ  направлен1п.  Прежде  всего  Баженины  добились  какими- 
то  способами  отъ  престьянъ,    чтобъ  они    „не  ходили    съ  ве- 
ревкой^'   на  т-Ь  ихъ  земли,    который    составляли    отдЬльныя 
деревни:  куски  ползвыхъ  и  сЬнокосныхъ  угод1й,  которые  ле- 
жали въ  крестьянсппхъ    деревняхъ,  едва  ли  было    возможно 
выд-Ьлить  изъ  вервлешя.  Всл'Ьдъ  за  т-Ьмъ  они  просто-на- про- 
сто отказались  отъ  всЬхъ  платежей,  кром-Ь  платежа  подушныхъ 
за  своихъ  крестьякъ.  Они  йотировали  свой  отказъ  гЬмъ,  что 
эти   платежи   никогда   не   были  для   нихъ   обязательными,  а 
платили  они  исключительно  „по  одному  только  хрпст1г»,нспому 
челов-Ьколюбхю  и  къ  крестьянамъ  сожал'Ьшю'^.  Не  обязательны 
же    они    потому,  что  эти  земли — не  крестьянск1я   тяглыя,  а 
ихъ,  баженинсшя,  покупныя,  прюбр'Ьтенныя  ими  для  расши- 
рен1я  корабельной   верфп,  причемъ   ссылались   на   царскую 
жалованную  грамоту,  хотя  въ  ней  ни  слова  не  говорится  о 
прав-Ь  покупать  на  льготномъ  основанш  тяглую  землю.  За- 
вязался длинный  процессъ  Бажениныхъ  съ  мхрами  четырехъ 
изъ  околопосадныхъ    волостей,  наиболее    страдавшихъ    отъ 
баженинскаго  влад'Ь111я.  Процессъ  этотъ  кончился  не  въ  пользу 
Бажениныхъ,  такъ  какъ  всЬ  документы,  представленные  суду, 
слишкомъ    очевидно    говорили    противъ    ихъ   притязанШ,    а 
главное — наступили  времена  неблагопрхятныя  для  д-Ьлъ  такого 
рода:  это  было  уже  посд'Ь  межевыхъ  инструкщй  *). 

Ниже  намъ  еще  разъ  придется  вернуться  къ  землевлад-Ьнш 
купцовъ  и  посадскихъ  людей  въ  деревняхъ. 


•)  Д^ло  1780  года  архангелогородской  губернской  канцеляр1и  по  всвовоку 
челобитью.  Двинскаго  у^зда  черносошной  Николаевско-Матигорской,  Богоявлен- 
ской и  Троицкой  Ухтъ-Островскихъ  и  Уемской  волостей  на  архангелогородскихъ 
жуацовъ  Бажениныхъ. 
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IX. 


На  сЬвер*, — несмотря  на  господство  такой  Формы  аемель- 
иаго  влад'Ьв1я,  которая  приближалась  многими  существенными 
чертами  къ  частной  земельной  собственности, — долго  держа- 
лось между  народомъ,  отчасти  держится  и  до  сихъ  поръ, 
такое  представлен1е,  что  незанятая,  не  эксплуатируемая, 
пустая  земля  не  можетъ  быть  чьей-либо  собственностью,  а 
есть  ничья,  Бож1я.  Конечно,  это  представлен1е  было  вынесено 
изъ  до-историческихъ  временъ-  но  оно  нашло  себ-Ь  поддержку 
въ  томъ  обстоятельств-Ь,  что  сЬверъ  колонизовался  не  родами, 
которые  захватывали  бы  больш1е  куски  территории,  образуя 
такимъ  образомъ  марки,  а  большими  семьями,  захватывавшими 
лишь  то,   что  он*  могли  эксплуатировать. 

А  между  т*мъ  уже  во  времена  новгородскаго  господства 
появились  условия,  которыя  должны  были  ослаблять  это  архаи- 
ческое представлен1е.  Война  п  насильственный  захватъ  созда- 
ли боярское  землевлад'Ьн1е,  подъ  покровительствомъ  котораго 
выросло  землевлад-Ьнхе  монастырское.  Крупный  землевлад-Ь- 
лецъ  являлся  собственпикомъ  не  только  возд-ЬдываемоЙ,  но  и 
всей  земли,  —  конечно,  и  пустой, — своего  „завода"^.  Но  инте- 
ресно, что  правовое  сознан1е  самихъ  крупныхъ  землевлад'Ьль- 
цевъ  какъ  бы  обходило  этотъ  Фактъ:  такъ,  въ  разд-Ьльномъ 
актЬ  новгородцевъ  Своеземцевыхъ  *),  влад-Ьльцевъ  большой 
территории,  делится  не  эта  территор1я,  а  только  „села*^,  то-есть 
лишь  возделываемая  земля.  Но,  какъ  бй  то  ни  было,  круп- 
ная земельная  собственность,  основанная  на  военномъ  захва- 
ти, должна  была  порождать  так1я  воззр-Ьнхя  на  земельную 
собственность,  которыя  шли  въ  разр'Ьзъ  съ  указаннымъ  выше 
взглядомъ  народа.  Однако  оба  эти  течешя  правовой  мысли, 
повидймому  совершенно  исключаюпця  другъ  друга,  могли  на 
самомъ  д-Ьл-Ь  уживаться  совершенно  мирно  другъ  съ  другомъ*, 
прямолинейныя  требован1я  логики  далеко  не  всегда  прим-Ь- 
нимы  къ  такому  сложному  объекту,  какъ  народное  м1ровоз- 
зр-Ьихе,  и  кажущ1яся,  а  часто  и  совершенно  реальныя  проти- 

*1  „Юридическ1е  акты",  .V  260. 
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вор-Ьчхя  встр-Ьчаются  въ  немъ  на  каждомъ  шагу.  Такимъ  обра- 
зомъ  этотъ  бол-Ёе  ранн1й  пертодъ  истор1и  сЬвернаго  землевла- 
д-Ьнхя  характеризуется  представлен1ями  о  прав-Ь  частной  — 
собственно  семейной,  задружной,  печищной — собствепности  на 
возделываемую  землю  на  ряду  съ  отрицан1емъ  всякаго  права 
собственности  на  пустую,  дпкую  землю;  но  вм-ьст-Ь  съ  т-Ьмъ 
начинаютъ  Формулироваться  представлен1я  о  частной  земель- 
ной собственности  въ  бол-Ье  современномъ  смысл'Ь  этого  слова. 

Московское  завоеваше  внесло  въ  понят1е  земельной  соб 
ственности  совсЬмъ  новый  принципъ.  Появился  исталъ  настой- 
чиво проводиться  тотъ  взглядъ,  что  вся  земля-^я  возд'Ьлывае- 
мая,  и  пустая — есть  собственность  государя.  Для  водворен1я 
втого  взгляда,  тотчасъ  поел*  завоеван1я,  сд'Ьланъ  былъ  энер- 
гический шагъ  уиичтожен1емъ,  почти  полнымъ,  крупной  по- 
земельной собстпевности  ввид*  боярскаго,  а  отчасти  и  мо- 
настырскаго  землевлад'Ьн1я.  Но  провести  этотъ  же  принципъ 
по  отношетю  къ  мелкой  крестьянской  собственности  было 
несравненно  трудн-Ье.  Правда,  Формальная  сторона  д^ла  была 
водворена  быстро:  н-Ьсколько  десятковъ  л-Ьтъ  посл-Ь  завоева- 
н1я — и  влад-Ьльцы  земли  уже  перестаютъ  называть,  въ  актахъ, 
свои  земли,  по-старому,  своими  вотчинами,  а  начинаютъ  на- 
зывать ихъ  „вотчинами  великаго  князя'',  а  деревни  крестьянъ- 
собственниковъ — государевыми  черными  деревнями.  Но  этою 
Формальною  стороной  все  и  ограничивалось.  Крестьяне  по- 
прежнему  оставались  собственниками  своей  земли.  Правда, 
съ  тягдомъ,  которое  налегло  на  землю,  связывались  всегда 
изв-Ьствыя  сгЬснешя  и  ограничешя  правъ,  и  м-Ьмъ  дальше, 
т*мъ  ограничения  эти  становились  чувствительн'Ье;  но  су- 
щества правъ  они  все-таки  не  касались.  Больше  трехъ  в-Ь- 
ковъ  прошло  прежде,  ч-Ьмъ  принципъ  доведенъ  былъ  до  конца, 
т. -е.  право  собственности  крестьянъ  на  возд-Ьдываемую  ими 
землю  окончательно  перешло  къ  государству.  Но  почва  для 
этого  окончателънаго  перехода  постепенно  подготовлялась  и 
расчищалась  въ  течен1е  всего  этого  длиннаго  перхода. 

Что  возд-Ьдываемая  земля  есть  собственность  государя  или 
государства  (понятхя  государя  и  государства  дифференциро- 
вались лишь  съ  течен1емъ  времени),  съ  этимъ  положешемъ, 
какъ  сейчасъ  было  сказано,  сЬверное  крестьянство  познако- 
милось до  поры  до  времени  лишь  Формально*,  но  съ  другимъ 
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положен1емъ^  что  вся  дикая^  пустая,  незанятая  земля  не 
есть  ничья,  иди  Бож1я,  а  есть  та  же  государева  собствен- 
ность, крестьянству  пришлось — и  не  фиктивно  лишь,  а  впол- 
не реально — познакомиться  значительно  раньше,  хотя  архаи- 
ческ1й  взглядъ  не  легко  уступилъ  мЪсто  новому. 

Крестьянство  на  первыхъ  порахъ,  естественна,  продол- 
жало по  старому  расчиш,ать  новыя  земли,  захватывать  пу- 
стыя  угодья  и  заводить  новыя  поселен1я,  гдЪ  находило  удоб- 
нымъ.  Но  московское  правительство  тотчасъ  же  начало  вме- 
шиваться въ  это  дЪло.  Конечно,  земледельцы  могли  по  ста- 
рому д-Ёлать  ^причисти"-,  „притеребы'*,  т.  е.  расширять  свои 
деревни,  расчищая  земли,  прилегаюш,1я  къ  ихъ  полямъ  или 
пожнямъ,  „чистить  противъ  своихъ  полей"^, — въ  это  прави- 
тельство не  имело  возможности  вмешиваться,  предоставляя 
все  волостному  м1ру  съ  ег,о  веревкой.  Но  за  то  всяк1й  за- 
хватъ  новыхъ  месть  подъ  разработку  или  поселен1е  оно 
стремилось  поставить  подъ  свой  контроль.  Правительствен- 
ные агенты  наблюдали  за  темъ,  чтобы  нигде  никто  не  вла- 
делъ  „безданно  и  безоброчно"^,  включая  сюда  даже  и  те  по- 
движные, новоприсадные  острова,  которые  то  и  дело  обра- 
зуются на  бодьшихъ  рекахъ,  чтобы  черезъ  несколько  летъ, 
въ  какое-нибудь  водополье,  снова  исчезнуть.  Все  это  была 
государева  собственность,  которою  нельзя  было  владеть  безъ 
разрешен1я,  или  по  крайней  мере  безъ  платежа  за  поль- 
зован1е. 

И  распашка  дикихъ  земель  или  эксплуатащя  новыхъ  про- 
мысловыхъ  угод1Й,  и  новое  поселен1е  вне  существуюш,аго 
района  населенныхъ  местъ — все  требовало  спец1альнаго  раз- 
решен1я  государя,  какъ  вотчинника  всей  пустой  земли.  Если 
люди  находили  удобныя  места,  на  которыхъ  пожелали  бы 
основать  новое  поседеи1е,  то  должны  были  прежде  добиться 
государевой  грамоты,  которая  разрешила  бы  имъ  „пашни 
пахать  и  пожни  чистить,  и  дворы  ставити  и  лесы  сечи'' — 
все  это  въ  определеаныхъ  грамотою  межахъ  *).  Такъ  стесне- 
на была  старинная  вольная  новгородская  колонизац1я,  кото- 
рая подчинила  Чудск1й  сЬверъ  русскому  элементу.  Разумеет- 


•)  „Акты  архесур.  эксиедиц1и",  т.  I,  Л»  383;     Лрхан%ельск.    Губерн.   Ведо- 
мости 1868  г.,  ЛЬДо  25—27. 
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ся,  ЖИЗНЬ  не  тапъ-то   легко  уложить  въ  райки    предписаиШ 
изъ   отдаленнаго   центра   да;::е  теперь,  а  не  то  что  триста 
л-Ьтъ  тому   назадъ  и  при  тогдашнихъ    м-Ьстныхъ   услов1ахъ, 
въ  безконечныхъ  л'11сахъ,  въ  безграничныхъ  ту  ндрахъ.  Крестья- 
не продолжали   заводить  новыя  поселешя  безъ  всякихъ  гра* 
мотъ  и  разр'ЬшенШ,  продолжали  при  всяпомъ  удобномъ  слу- 
чай ^безданно  и  безоброчно''  расчищать  дик1я  земли  и  эксплу- 
атировать   новыя   угодья.    Но    всл-Ьдъ   за    раздвигающийся 
крестьянствомъ,  шагъ  за  шагомъ,  сл-Ьдовало  правительство, 
настойчиво    доказывая    крестьянству,   при  вспкомъ   случае, 
нелегальность  его  свободныхъ    распорядковъ  въ  государевой  , 
собственности.  Дани  и  оброки  съ  пошлинами  шли  по  пятамъ~~~ 
крестьянина.  Конечно,  настойчивость  правительства  находи- 
лась въ  зависипости    и    отъ   Финансовыхъ  соображешй.    Но 
что  не  одивъ  разсчетъ  выгоды,  а  именно  политика, — если  не 
сознательная,  то  инстинктивная,  —  руководила   московскимъ 
правительствомъ,  это  видно   изъ   его  отношетя  къ  тяглымъ 
землямъ. 

Мы  уже  им'Ьли  случай  говорить  о  томъ,  какъ  тягло  само 
по  себ*  ст-Ьсняло  крестьянина  въ  его  правахъ  собственности 
на  землю  (въ  тр^дахъ  Беляева  и  другихъ  изсл-Ьдователей  хо- 
рошо разъяснено  значён1е  тягла).  Но  правительство  шло 
дальше,  руководимое  стремлен1емъ  установить  принципъ  сво- 
его верховнаго  права  не  только  на  пустую,  но  и  на  возде- 
лываемую землю. 

Земельное  тягло  иногда  бывало  такъ  тяжело,  что  земля 
не  могла  его  вынести.  Естественно,  что  и  право  собствен- 
ности со  всЬми  его  посл-йдствхями  въ  такомъ  случай  перево- 
рачивалось на  изнанку:  интересъ  собственника  заключался 
уже  не  въ  томъ,  чтобы  поддерживать  свое  право,  а  въ  томъ, 
чтобъ  отделаться  отъ  него.  Это  не  всегда  было  легко,  такъ 
какъ  тяглая  земля  должна  была  во  что  бы  то  ни  стало  отбы- 
вать тягло  до  новой  переписи.  Но  т-Ьмъ  не  менйе  на  нашемъ 
с-Ьвер*  какъ-то  не  прививалось  насильственное  прикр-Ьпленхе 
крестьянина  къ  земли  и  тяглу,  и  онъ,  обыкновенно  могъ  сво- 
бодно кидать  ее  на  руки  м1ру,  „поступался  въ  м1ръ''  (волост- 
ной), если  не  находилъ  возможнымъ  пристроить  свою  землю 
иначе.  Эти  брошенныя  владельцами  земли  назывались  „по- 
меты**, „пометныя  земли"".  М1ръ  былъ  ответственъ  за  тягло 
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и  потому  сильно  заинтересованъ  въ  толъ,  чтобы  земля  не 
оставалась  впуст*,  безъ  тяглеца.  М1ръ,  если  могъ,  прода- 
валъ  такую  землю,  конечно,  въ  томъ  только  случа-Ь,  если 
влад'Ьдецъ  земли  отступался  отъ  нея  Формально,  а  не  кидалъ 
ее  на  время,  чтобъ  опять  вернуться  на  нее  въ  качеств*  „вот- 
чича**;  если  не  могъ  продать,  то  подъискивалъ  человека,  ко- 
торый согласился  бы  взять  ее  даромъ,  изъ  тягла,  и  даже  со 
льготой  (м1рск1я  услов1я  Тавренской  волости  съ  такими  „жиль- 
цами'^, напечатанныя  въ  „Юридическихъ  актахъ*^,  №К2  175 — 
187,  приводятся  нер-Ьдко,  хотя  и  совершенно  неоснователь- 
но, изслЬдователями  нашихг  старпнныхъ  поземельныхъ  отно- 
шений въ  доказательство  того,  что  на  сЁвер-Ь  издревле  гос- 
подствовала поземельная  община  современнаго  типа).  Часто 
мхръ  отдавалъ  так1я  земли  въ  церковь,  принимая  на  себя  въ 

Гтакомъ  случа-Ь  тягло.  Однимъ  словомъ,  м1ръ  считал!,  себя, — 
и  совершенно  естественно,  если  принять  во  вииман1е  харак- 
теръ  его  организащи  въ  связи  съ  его  тягловыми  обязанно- 
стями,— хозяиномь  этихъ  брошенныхъ  земель.  Но  уже  съ 
конца  ХУ1  в-Ька  писцы,  важн-Ьйшхе  изъ  правительственныхъ 
агентовъ,  им-Ёвшихъ  отношен1е  къ  землЁ,  начинаютъ  вм-Ь- 
шиваться  въ  это  дЪло  *).  Еще  стол'Ьт1е — и.лйрь  уже  совсЬмъ 
устраневъ  отъ  распоряжен1я  этими^зёмлями.  Он*  поступаютъ 
въ  зав'Ьдыван1е  правительства,  которое  само  отдаеть  ихъ 
тЪмъ,  кто  пожелает  ь  взять  ихъ  на  тягло  или  оброкъ.  Если 
/  М1ръ  хочетъ  какъ-нибудь  самъ  распорядиться  такою  землей, 
онъ  долженъ  выпросить  на  го  царск1й  указь  **),  „а  безъ 
,  государева  указа  они,  соцкой  и  всЬ  крестьяне,  церковному 
'  порядчику  на  то  пустое  тяглое  дворище  велеть  ставиться 
дворомъ  не  см'Ьютъ''',  пишетъ  М1ръ  въ  одной  челобитной. 
Такъ  д-Ьйствовало  московское  правительство,  прививая  мас- 
самъ,  исторически  воспитаннымъ  въ  иныхъ  правовыхъ  пред- 
ставлен1яхъ,  сознанхе  своего  верховнаго  права  на  всякаго 
рода  земельную  собственность. 

Нельзя  не  сказать  несколько  словъ  о  значен1и  переписей 
земли  съ  этой  точки  зр*н1я,  т. -е.  съ  точки  зр'Ьнхя  поддерж- 
ки въ  массахъ  сознашя  верховнаго  права  правительства  на 


*)  Челобитная  1588  г. 

")  Челобитная  крестьянъ  Койдокурсюй  волости  1672  г. 
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земельную  собственность.  Обычай  переписей,    внесенный  въ 
русскую  землю    монголами,    которые    руководствовались    въ 
свою  очередь'  оскован1ями,  выработанными    китайской  поли- 
тическою мудростью  *),   вм'Ьст'Ь    съ  Формой  внесли  и  части- 
цу аз1атскаго  духа,  которому   этотъ    обычай  обязаиъ    былъ 
своимъ  происхождешемъ.    Писцы,    представители    верховной 
власти  являлись   вершителями   всякихъ   д-Ьлъ  и  затру днешй, 
вытекавшихъ  изъ  поземельныхъ  отношен1й.    Они  им-Ьли  да- 
же право  собственною  властью  разр-Ьшать  „писаться,  особь- 
статьей**,   то-есть  выделять  земли  отдёльныхъ  вотченииковъ 
изъ  обща  го  тягла,  что  составляло  первый    и  самый   важный 
шагъ  къ  образосан1ю  частной  поземельной  собственности  въ 
поздн'Ьйшемъ   смысл'Ь    слова,    т.  е.   собствености  обособлен- 
ной и  льготной.  Фактомъ  внесен1я  въ  перепись  рассЬкались 
всевозможные  Горд1евы  узлы.    Внесен1е   въ  писцевую,  пере- 
цисную   книгу  давало    такую  верховную    санкщю  Факту, — 
какое  бы  правонарушеше   онъ  не  представлялъ  собою,— что 
возстановлеч1е    права  д-Ьлалось   вещью    почти  невозможной. 
Всяк1я   права  им'1зли  смыслъ    лишь  до  т-ёхъ  поръ,   пока  они 
утверждались  переписью,   иначе  они  обращились  ни  во  что. 
Будь  вы  двадцать  разъ  вотченникомъ  вашей  земли,  им-Ьй  на  нее 
неоспорим'Ьйш1е  документы,  но  разъ  эти  документы  не  предъ- 
явлены писцу  и  не  внесены  въ  книгу,  всЬ  ваши  права  пре- 
кращаются. „Кто  станетъ    на  тое    землю    и  на  сЬнные  по- 
косы   объявлять    как1я     старыя    купч1я    иди    закладныя   и 
тому    ни    чему    в'Ьрить    не   в-Ьлено    и  ^ъ  д'Ьло  ихъ    не  ста- 
вить, потому  что  они  т-Ьхъ  купчихъ   и  закладныхъ    не  объ- 
являли, какъ  земли  переписывали'^:  на  этомъ  основан1и  зем- 
ля, неоспоримо  состоящ1ая   въ  вотчинномъ  влад'Ьнш,    объяв- 
ляется пустой  и  на  нее  дается  изъ  съ-Ьзжей  избы  влад-Ьнная 
запись  лицу,  желающему  взять  ее   въ  пользоваше, — запись, 
прекращающая    силу   всякихъ   старыхъ    кр'Ьпостныхъ  доку- 
ментовъ  на  землю  **). 

Итакъ,  правительственный  актъ  по  отношению  къ  земель- 
ной собственности  становился  выше  всЬхъ  частныхъ  правъ, 
который  могли  имъ  уничтожаться  или  только  черезъ  посред- 

*)  БпАяеп:  „Лекц1и  по  встор1и  руссхаго  законодатедьства",  1879  года,   стр. 
269—272. 

••)  Правая  память  1683  г. 
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ство  его  получать  реальную  силу.  Трудно  преувеличить  зна- 
чеше  этого  Факта  и  его  вл1яше  на  умы  и  правовыя  пред 
ставлен1я  массъ.  Н-Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  ко  второй 
половин-Ь  XVIII  в-Ька,  когда  былъ  нанесенъ  р-Ьшительный 
ударъ  крестьянской  земельной  собственности,  почва  для  него 
уже  была  подготовлена. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  до  второй  половины  XVIII  в-Ька 
большая  часть  тяглыхъ  земель  на  с-Ьвер*  принадлежала 
крестьянамъ  на  правахъ  частной  собственности,  ограничен- 
ной, съ  одной  стороны,  родовой  организац1ей  деревни,  съ 
другой — тягломъ.  Но  за  то,  утвердивъ  Фактъ  своего  права 
собственности  на  всякую  пустую  землю,  московское  прави- 
тельство т-Ьмъ  самымъ  пр1обр'Ьло  возможность  скопить  въ 
своихъ  рукахъ  огромный  земельный  фондъ  въ  вид-Ь  такъ- 
называемыхъ  оброчныхъ  земель.  Право  на  пустую  землю, 
конечно,  было  совершенно  фиктивнымъ  правомъ;  но  оно 
реализировалось  съ  того  момента,  какъ  эта  земля  подверга- 
лась эксплуатац1и.  Всяк1й,  занявш1Й  такъ  или  иначе,  съ 
разрешен!»!  или  безъ  него,  пустую  землю,  т-Ьмъ  самымъ 
реализировалъ  государеву  собственность,  увеличивая  фондъ 
государевыхъ  оброчныхъ  земель.  А  такъ  какъ  крестьянство 
не  могло  держаться  на  насл*дственныхъ  тяглыхъ  земляхъ, 
доставшихся  имъ  отъ  ихъ  новгородскихъ  предковъ,  то  запасъ 
оброчныхъ  земель  все  росъ  и  росъ.  Часть  этихъ  оброчныхъ 
земель  переходила  въ  тяглыя,  но  все-таки  количество  ихъ 
увеличивалось  въ  далеко  большей  пропорции,  чЪмъ  увеличи- 
валось количество  земли  тяглой. 

Считаемъ  необходимымъ  н-Ьсколько  остановиться  на  об- 
рочныхъ земляхъ,  которыми  всегда  пользовались  крестьяне, 
пополняя  ими  недостатокъ  своей  вотчинной  тягловой  земли, 
т*мъ  бол-Ёе,  что,  кажется,  въ  спецхальной  исторической  ли- 
тератур'Ь  н-Ьтъ  работъ,  выясняющихъ  эту  сложную  тем- 
ную по  своей  запутанности  сторону  въ  истор1и  нашей  по- 
земельной собственнности. 

Итакъ,  до  наступлен1я  того  момента,  когда  государство 
окончательно  экспропр1ировало  сЁвернаго  крестьянина,  что- 
бы зат-Ьмъ  возвратить  ему  его  исконную  собственность  въ 
вид*  надела  вся  земельная  собственность  делилась  на  вот- 
чинную, во  глав-Ь  коей    стояла  вотчинная  крестьянская   соб- 


КРЕСТЬЯНСКОЕ    ЗЕИЛЕВЛАДЪШЕ   НА   КРАЙНЕМЪ   СЪВЕРЬ.    321 

ствевность,  и  государеву  оброчную:  ^а  тотъ  оброчный  ост* 
ровъ  искони  в-Ьчпый  государевъ,  а  не  вотчинной'^  *).  Нйтъ 
возможности  далее  приблизительно  оиредЪлить  отношеше  кО' 
дичества  оброчной  земли  къ  вотчинной  тяглой  и  не  тяглой. 
Можно  сказать  только,  что  къ  концу  ХУП  в-Ька  крестьяне 
уже  не  такъ  были  ст'Ьснены  на  своихъ  насл'Ьдственныхъ 
земляхъ,  что  количество  занимаемыхъ  ими  оброчныхъ  зе- 
мель, сучалось  цревыгаало  всю  сумму  земель  тягловыхъ: 
такъ  въ  Загорскомъ  стан-Ь  **) .  считалось  всей  тягловой 
земли  39  вервей  50  вер.  сажень,  а  оброчной,  присошенной 
къ  этому  стану,  41  вервь  120  саж. 

Откуда  брались  оброчныя  земли — мы  уже  знаемъ. ,  Когда 
въ  деревняхъ  становилось  т-Ьсно,  крестьяне  присматривали, 
н'Ьтъ  ли  гд-Ь  по  сосЬ детву,  вн-Ь  района  ихъ  деревень,  какого- 
нибудь  удобнаго  пустого  м-Ьста.  Найдя  такое  м-Ьсто,  они  по 
настоящему  должны  были  бы  получить  на  него  разр^шете 
и  такимъ  путемъ  обезпечить  за  собой  пользован1е.  Но  они 
обыкновенно,  поступали  не  такъ.  Они  просто-на-просто  захва- 
тывали его,  не  ст'Ьсняясь  административными  гранями  сво- 
ихъ волостей,  становъ,  уЬздовъ,  т. -е.  прямо  начинали  его 
^пахать  и  с-Ьна  ставить^'.  Зат-Ьмъ  д-Ьло  шло  такъ.  Прави- 
тельство дознавалось,  что  таше-то  крестьяне  тамъ-»то  вла- 
д'Ьютъ  .у)Силно**:  дознавалось  оно  или  черезъ  своихъ  аген- 
товъ,  или  по  доносу  стороннихъ  людей,  которымъ  тоже  при- 
ходилось по  вкусу  отъисканное  крестьянами  угодье,  а  часто 
и  по  доносу  монастырей:  такъ  какъ  посл-Ьднпхъ  стЬсняли 
въ  ирхобрЬтеши  тяглыхъ  земель,  то  они  съ  т'Ьмъ  большимъ 
старан1емъ  тянулись  къ  землямъ  оброчнымъ.  Пустая  госу- 
дарева земля  переставала  быть  пустой:  она  должна  была 
теперь  давать  доходъ,  перейти  изъ  пустыхъ  земель  въ  оброч- 
ныя. Изъ 'Москвы  шелъ  указъ  м-Ьстному  воевод-Ь,  чтобъ  онъ 
\  посылалъ  с  кого  пригоже  тое  землю  досмотр-йть  и  сц'Ьтить>, 
„/  а  также  разъискать,  не  подходитъ  ли  та  г^емля  вплотную 
въ  какимъ-нибудь  деревнямъ,  «чтобъ  крестьянамъ  ие  было 
угЬснешя».  Производился  сыскъ  и  досмотръ    при  посредств* 


*)  Спвсокъ  стройной  книги  Архангельсваго  и  Холкогорскаго  посадовъ  1в49*-- 
1660  гг. 

**)  Веревная  книга  Загорскаго  стана  второй  половины  XVII  в'Ька. 
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понятыхъ  —  церковныхъ  старость  ближайшихъ  волостей  и 
добрыхъкрестьянъ,  и  досмотръ  опред'Ьлядъ  количество  эксплу- 
атируемой земли  разсЬвомъ  и  покосомъ.  Зат^мъ  землю  ^„обво- 
дили^*,  т. -е.  определяли,  по  показашяхъ  гЬхъ  же  понятыхъ, 
ея  пределы — по  естественнымъ  границамъ,  если  захваченное 
угодье  лежало  среди  пустой  земли, — и  новая  оброчная  статья 
прибавлялась  къ  прочимъ  государевымъ  оброчнымъ  землямъ. 
Оставалось  только  положить  ее  на  оброкъ,  съ  торгу,  если 
желающихъ  ее  взять  было  н-Ьсколько,  или  по  собственному 
усмотр-Ьнхю,  если  конкурентовъ  не  было. 

Другимъ  источникомъ  для  увеличен1я  запаса  оброчныхъ 
земель  было  запуст-Ьнхе  земель  тяглыхъ.  Мы  выше  говорили, 
что  запуст-Ьвшгя  тяглыя  земли  поступили  въ  распоряжен1е 
правительства,  которое  или  снова  передавало  ихъ  тяглецу, 
или  отдавало  на  оброкъ.  Наконецъ,  къ  оброчнымъ  землямъ 
принадлежала  большая  часть  промысловыхъугод1й.  В-Ьроятно, 
съ  самаго  начала,  т. -е.  со  времени  завоеван1я,  всЬ  про- 
мысловыя  угодья  отписаны  были  на  государя.  Некоторая 
часть  ихъ  была  потомъ  во  власти  монастырей  на  вотчин- 
номъ  прав-Ь;  были  промысловыя  угодья  и  за  крестьянами, 
составляя  какъ  бы  часть  ихъ  деревень,  и  хотя  эти  угодья 
лежали  часто  за  десятки,  сотни  верстъ,  на  морскомъ  берегу, 
но  значительная  часть  ихъ  все-таки  оставалась  за  прави- 
тельствомъ  въ  качеств'Ь  оброчныхъ  статей. 

Оброчныя  земли  отдавались  или  писцами  на  м^ст*,  или 
въ  Москв*,  въ  Новгородском ь  приказ*.  На  нихъ  произво- 
дились Формальные  торги:  кто  изъ  конкурентовъ  давалъ 
больше  наддачи,  за  т-Ьмъ  и  оставалась  земля.  Давалась 
земля  на  определенный  срокъ,  на  несколько  л-Ьтъ,  иногда 
до  новой  общей  переписки,  .„до  валовыхъ  писцовъ''.  По  исте- 
чен1и  срока  делалась  переоброчка,  земля  шла  уже  съ  нобон> 
наддачей.  Обротчики  должны  были  представлять  за  себя  по- 
ручительство, ,, поручную  запись  добрыхъ  порутчиковъ" . 
С)брокъ  съ  пошлиной  представлялся  въ  определенный  срокъ 
въ  съезжую  избу. 

Теперь  намъ  надо  коснуться  запутанной  стороны  пред- 
мета—смешен1я  оброчныхъ  земель  съ  тяглыми. 

Московское  правительство  находило  выгоднымъ  перево- 
дить земли  изъ  оброка  въ   тягло;    ,,а   тотъ    починокъ    запу- 
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сгЬдъ  съ  давнпхъ  л'Ьтъ...  отданъ  на  денежный  оброкъ...  до 
иного  переобротчпка  или  до  полнаго  тяглеца^'  *).  Т. -е. 
обротчиЕъ  являлся  по  отношетю  государства  не  полнымъ 
плателыцикоыъ  и  только  тяглецъ  удовлетворялъ  всЬмъ  тре- 
бован1ямъ,  как1я  государство  предъявляло  къ  земл*.  Въ 
однихъ  случаяхъ  оброкъ  совсЬмъ  снимался  съ  земли,  кото- 
рая поступала  въ  тягло:  ,,и  то  полцо  посл-Ь  оброку  было  въ 
тягл*,  а  оброкъ  былъ  сложенъ  и  нын-Ь  то  полцо  м-Ьряно  въ 
тягл'Ь-жь  и  съ  того  полца  оброкъ  сложенъ"  **).  Въ  другихъ 
случаяхъ  тягло  накладывалось  на  землю  сверхъ  оброка:  ,,да 
тЪ-жь  угодья  даны  ему  Якушку  съ  товарищы  сверхъ  оброку 
и  пошдинъ  въ  живущее  тягло  въ  полполчети  выти''  ***}^ 
въ  посл'Ьднемъ  случа*,  т. -е.  если  оброчныя  земли  давались 
въ  тягло,  он'Ь  уже  были  изъяты  изъ  переоброчки. 

Результаты  всего  этого  были  довольно  неожиданны.  Такъ 
какъ  тяглыя  земли  находились  за  крестьянами  на  вотчинномъ 
прав*,    то   и  оброчныя,    попадали    въ    тяглыя,  сами   собой 
становились    такою    же    вотчинною    землей,    какъ    и  проч1я 
тяглыя    земли:    такъ    какъ    съ  тягломъ    всегда  соединялось 
безпереоброчное  влад'Ьн1е,  то  эти  земли  не  могли  отойти  отъ 
ихъ    владельца    помимо  его    желашя,  а  права  его  укрепля- 
лись  наследственною   передачей  и    давностью.  Въ  такое  же 
вотчинное    влад'Ьн1е    переходили    постепенно  и  т*  оброчныя 
земли,   которыя  не   выходили  изъ  оброчныхъ  въ  тяглыя,  но 
давались    на  льготу   безъ  переоброчки:  такихъ  земель  было 
много  за  церквами  и  монастырями.  Какъ  т-Ь,  такъ  и  друг1я 
т. -е.    оброчныя,    перешедш1я  въ  тяглыя,  и  оброчныя,  пожа 
лованныя    со  льготой  безъ  пере  оброчки,  покупались  и  про 
давались,  передавались  по  духовнымъ  завЪщашямъ  и  т.  п. 
какъ  и  настоящ1я  вотчинныя  земли.  Разумеется,  так1я  сом 
нительныя  права  не  могли  не  порождать  споровъ  и  претензШ, 
дававшихъ  поводъ  къ  возник новетю  множества    тяжебныхъ 
д-Ьлъ.    Въ   конце  концовъ  правительство  само  стало  на  сто- 
ройу  правъ  этого  рода,  беодоръ  Алексеевичъ  издалъ  указъ, 
въ  силу  котораго  „оброчныя  зем^ш  и  рыбныя  ловли  и  всякхя 

•)  Изъ  писцовой  кнпги  1677  года. 

-)  Лрханг.   Губ.   Впдом.  1871  г.,  №  4,  ст.  „Матергалы    для    истор1и  цозе- 
медьнаго  влад*н1я  въ  Лрханг.  губ.".  Д.  Ефименко. 

•••)  Выписка  иаъ  писцовой  книги    Чухчеивмской   волости    конца  XVII  в*ка. 
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угодья  по  купчимъ  и  по  даннымъ  и  по  всякимъ  письмен- 
нымъ  кр'Ьпостямъ  отдавать  т-Ьмъ  людямъ,  за  к-Ьмъ  въ  пис- 
цовыхъ  книгахъ  написаны,  и  которыя  угодья  поел*  писцовъ 
даны  въ  живущее  тягло  на  урочные  годы,  и  переоброчки 
т-Ьмъ  угодьямъ  въ  прошлыхъ  год-Ьхъ  по  186  годъ  буде  не 
бывало,  и  гЬмъ  угодьямъ  по  писцовымъ  книгамъ  и  по  да- 
чамъ  и  по  тяглу  вел-Ьно  быть  за  т-Ьми  людьми,  кто  ими 
напредь  сего  влад'Ьлъ,  а  инымъ  людемъ  изъ  переоброчки 
т-Ьхъ  угод1й  отдавать  не  вел-Ьно'-*.  Т. -е.  земли  эти  оконча- 
тельно закреплены  за  ихъ  владельцами. 

Издавая  так1е  указы,  московское  правительство,  повиди- 
мому,  действовало  въ  разрезъ  тому  течешю,  которое  нап- 
равлялось къ  утвержден1ю  его  верховнаго  права  собствен- 
ности на  крестьянскую  землю.  Но  это  только  повидимому. 
На  самомъ  же  дел*,  въ  интересахъ  утвержден1я  указаннаго 
принципа,  было  очень  важно  смешать  оброчныя  земли  съ 
тяглыми  вотчинными.  Конечно,  трудно  предположить,  чтобы 
правительство  веодора  Алексеевича  или  кого-нибудь  другого 
изъ  его  предшественниковъ  или  преемниковъ,  не  исключая 
и  Петра,  руководилось  въ  своихъ  д-ьйствхяхъ  тонкимъ  раз- 
счетомъ  всехъ  последств1Й  своихъ  меропр1ят1Й-,  но  въ  поли- 
тике, какъ  и  въ  другихъ  СФерахъ  сощальной  жизни,  инстинктъ 
часто  заменяетъ  собой  сознательный  разсчетъ  и  среди  ка- 
жущагося  хаоса,  колебанШ  и  отступлев1Й  верно  приводитъ 
къ  намеченной  цели. 

Какъ  бы  то  ни  было,  когда  наступила,  во  второй  поло- 
вине ХУИ1  века,  критическая  эпоха  въ  истор1и  севернаго 
крестьянскаго  землевладен1я,  это  смешен1е  оброчныхъ  зе- 
мель съ  тяглыми  вотчинными  оказалось  далеко  не  безпо- 
лезвымъ. 

X. 

Кризисъ  этотъ  пр1урочивается  ко  времени  издан1я  меже- 
выхъ  инструкщй  1754  и  1766  гг.  Но  „межевыя  инструкши" 
были  лишь  регаительнымъ  шагомь  въ  направлен1и,  которое 
начало  обозначаться  съ  начала  ХУИ!  века,  со  времени  им- 
ператора Петра  1-го  и  его  реФормъ. 

Основною  Формулой  внутренней  политики  Московскаго  го- 
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сударства  было  то,  что  земля  не  должна  выходить  изъ  тягла 
(дополнен1емъ  котораго  была  служба),  иначе  говоря— всЬ  си- 
лы стрчЯны  должны  служить  цЪлямъ  и  интересамъ  государ- 
ства: .„все — для  государства''.  Но  московское  правительство 
не  могло  привести  въ  дМств1е  другой  Формулы,  которая 
должна  была  служить  дополнен1емъ  и  развит1емъ  первой:  ,,все — 
черезъ  государство'*.  Это  дополнеше,  совершенно  необходи- 
мое для  того,  чтобы  первая  Формула  получила  все  возмож- 
ное для  нея  осуществлен1е  и  прим-Ьнеше,  было  выдвинута 
XVIII  в-Ькомъ,  т. -е.  собственно  императоромъ  Петромъ,  на- 
правившимъ  течен1е  нашей  государственной  жизни  въ  новое 
русло.  Московск1й  государственный  механпзмъ  весь  былъ  при- 
способленъ  къ  тому,  чтобы  возможно  больше  извлекать  изъ 
данныхъ  силъ  земли;  петербургский  же  ставилъ  себЪ  бол-Ье 
широк1я  ц-Ьли  —  организовать  силы  земли  такъ,  чтобъ  он-Ь 
возможно  лучше  служили  ц-Ьлямъ  государства. 

Казалось,  московская  Формула:  „чтобы  земля  не  выходила 
изъ  тягла**— была  всеобъемлюща*,  но  это  только  казалось.  На 
самомъ  д^л-Ь  масса  силъ  выскользала  изъ-подъ  нея,  выдвигая 
впереди  себя  тяглецовъ,  которые  и  расплачивались  передъ 
государствомъ  за  все  про  все.  НародившШся  Петербургъ  за- 
м'Ьтилъ  ошибку  и  принялся  за  ея  исправлен1е.  Ревиз1я  (1719 
г.)  и  указъ  о  введеши  подушной  подати  (1722  года)  ввели, 
на  м-Ьсто  стараго  принципа,  ,, чтобы  земля  не  выходила  изъ 
тягла'',  новый,  „чтобы  никто  не  былъ  въ  избылыхъ"-,  т. -е. 
„чтобъ  никто  не  былъ  безъ  платежа  подушной  подати":  „хо- 
тя въ  той  губерн1и,  такъ  какъ  и  въ  прочихъ  губерн1яхъ, 
скудные,  также  старые,  малые  и  дряхлые  и  малол'Ьтнш  на- 
ходятся, однако  же  безъ  платежа  подушныхъ  денегъ  быть 
имъ  невозможно"", — таково  указное  разъяснение  закона  на  до- 
несете сибирскаго  губернатора  *^ . 

Но  очевидно,  что  выбираться  подать  должна  была  съ  той 
же  земли.  Правительство  это  такъ  и  понимало  съ  самаго  на- 
чала. Въ  толькочто  упомянутомъ  указ-Ь  1725  года  прямо  ска- 
зано: „чтобъ  верстались  по  земд*  и*  по  тягламъ";  то  же— и 
въ  указ*  17;^9  года  о  взыскан1и  недоимокъ,  который  предна- 
значался для  дворцовыхъ  крестьянъ,  но  применялся  и  къ  чер- 
носошнымъ,  такъ  какъ  эти  дв-Ь  катвгор1и  крестьянъ  посто- 
""  •)  Уваа-ь  1725  г. 
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янно  см-Ьшивались  между  собой:  „не  безъязв-Ьстно,  что  по- 
душныя  деньги  платятъ  только  за  себя,  включая  самыхъ  у бо- 
гихъ,  умершихъ,  б-Ьглыхъ  и  взятыхъ  въ  службу,  и  для  того 
при  взыскан1и  съ  нихъ  такой  доимки  будутъ  отговариваться, 
что  они  за  себя  платить  готовы,  а  за  выбылыхъ  платить  не 
должны,  но  такихъ  отговорокъ  не  принимая,  разложить  до- 
имку по  тягламъ,  сколько  съ  кого  по  платежу  и  по  влад-Ьнш 
земли  придетъ...  всякъ  изъ  нихъ  по  препорц1И  земель,  кто 
сколько  паш(!тъ,  также  и  по  препорц1и  своихъ  пожитковъ  и 
другихъ  промысловъ  и  доимку  заплатить  должны"-.  „Чтобы 
подать  располагаема  была  не  по  числу  въ  семейств*  состо- 
ящихъ  душъ,  а  соразмерно  им-Ьнхю  у  каждаго  земли,  про- 
мысла и  работниковъ"",  какъ  выражались  позднее,  въ  конц-Ь 
ХУШ  в*ка  *). 

Итакъ,  платежъ  за  прежнихъ  „избылыхъ'^  легъ  на  ту  же 
самую  землю,  которая  и  безъ  того  была  отягош,ена  тягломъ 
до  невозможности.  Ясно,  что  ничего  нельзя  было  поделать, 
не  реорганизовавъ  самыя  платежныя  силы.  Планъ  реоргани- 
зацш  подсказывался  всЬмъ  прошлымъ,  всей  истор1ей:  съ  од- 
ной стороны,  постоянная  тенденщя  государства  утвердить 
свое  верховное  право  собственности  на  всякую  землю,  въ 
томъ  чнсл*  и  тяглую, — тенденц1я,  получившая  при  импера- 
тор* Петр*  новую  жизненность:  съ  другой  —  самый  этотъ 
'^^ринципъ,  „чтобъ  никто  не  былъ  въ  избылыхъ^',  породившШ 
ревиз1ю  и  подушную  подать.  Если  государство  есть  настоя- 
Щ1Й  собственнпкъ  тяглой  земли,  а  не  крестьянство,  если  каж- 
дая душа  должна  платить,— естественный  выводъ,  что  госу- 
дарство обязано    обезпечить  за  каждою    душой    возможность 


платить  путемъ  наделе н1я  ея  землей.  Уже  и  въ  первой  по- 
ловин* ХУШ  в*ка  эта  идея,  которой  предстояло  въ  будущемь 
такое  гранд10зное  осуществлен1е,  чувствовалась,  такъ-сказать. 
носилась  въ  воздух*,  просв*чивала  въ  указахъ  и  распоря- 
жен1яхъ  правительства;  но  для  осуществлен1я  ея  д*йствитель- 
ноеть  представляла  слишкомъ  много  препягств1Й  (просимъ 
читателя  не  забывать,  что  мы  осв*щаемъ  вс*  Факты  лишь 
съ  той  точки  зр*н1я,  на  какую  ставитъ  насъ  ознакомление  съ 
Фактами  истор1И  землевлад*н1я  нашего  с*вера). 

*)  Приказъ  директора  эконом1и  старость    Матигорской  волости  178»э  год*. 
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Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  идея  эта  и  та  действительность,  кото- 
рую представляло  собою  въ  XVIII  в-Ьк*  с-Ьверное  землевла- 
д-Ьнхе,  являлись  такъ  противоположными  другъ  другу,  какъ 
могутъ  быть  противоположны  два  сощальные  типа,  воспи- 
таные  и  вскормленные  совсёмъ  различными  историческими 
течен1ями.  Крестьянство  продолжало  жить  съ  спокойной 
верой  въ  незыблемость  своихъ  правъ  на  земельную  собствен- 
ность и  продолжало  распоряжаться  своею  землей  согласно 
своимъ  представден1ямъ  о  прав-Ь.  А  между  гЬмъ  старый 
деревенск1Й  укладъ  уже  рушился.  Съ  разрушенхемъ  деревни 
рушились  и  тЬ  естественныя  препятств1я,  на  которыя  мы 
указали  выше,  къ  скопленш  въ  отд-Ьльныхъ  рукахъ  земель- 
ной собственности.  Въ  сред*  самого  крестьянста  росло  не- 
равенство. Въ  тоже  время  въ  деревню  вторгалось  посторон- 
нее влад-Ьнхе,  главнымъ  образомъ,  въ  вид*  влад-Ьнхя  посад- 
ч^киxъ  людей. 

Что  же  должно  было  предпринять  правительство,  для 
осуществлвн1я  того,  что  настойчиво  навязывалось  какъ 
прошлымъ  такъ  и  потребностями  настоящаго? 

Какъ  во  всЬхъ  аналогическихъ  случаяхъ,  передъ  пра- 
вительствомъ  было  два  пути:  во-первыхъ,  путь  медленнаго 
движен1я  къ  намеченной  цЬли  при  посредстве  подготовитель- 
ныхъ  меръ  и,  во-вторыхъ,  путь  переворота.  Правительство 
избрало  второй  путь.  Межевыя  инструкции  по  отношешю  х;^ 
Дверному  крестьянскому  землевладешю, — да  и  не  къ  нему 
одному, — являются  настоящими  декретами  конвента.  Если 
ихъ  революдюнный  характеръ  не  вызвалъ  въ  северномъ 
населенхи  насильственной  реакщи,  то,  конечно,  только  по- 
тому, что  издать  указъ  еще  не  значило  привесть  его  въ 
исполнен1е.  На  самомъ  деле  здан1е  старыхъ  порядковъ  хотя 
•^было  подкопано  въ  Фундаменте,  но  оно  все-таки  еще  дер- 
жалось, и  держалось  довольно  долго,  разрушаясь  по  частямъ. 
Не  мгновенное  разрушен1е  стараго  и  возникновен1е  новаго 
было  результатомъ  решительныхъ  действ1й  со  стороны  пра- 
вительства, а  хаосъ  и  брожен1е,  въ  которомъ  одна  часть 
действующихъ  элементовъ  держалась  на  обломкахъ  стараго, 
другая  хваталась  за  выдвигающееся  новое,  причемъ  само 
правительство,  вынуждаемое  живучестью  старыхъ  начадъ, 
не  разъ  отступало  назадъ,  делая  уступки  обстоятельствамъ. 


328  ОБЫЧНОЕ      ПРАВО. 

Межевыя  иаструкцш  1754  и  1766  гг.  и  маниФвстъ  1765  г. 
съ  н-Ькоторыми  объяснительными    указами    послужили  пово- 
ротными гранями  въ  истор1и    сЬвернаго    землевлад'Ьн1я.  Не 
им-Ья  ни  по  Форм*,  ни,    повидимому,    по    сущности   ничего, 
что  выводило  бы  ихъ  изъ  ряда  простыхъ  административныхъ 
распоряжен1й,  межевыя  инструкщи,  т-Ьмъ  не  мен*е,  получили 
характеръ  и  значен1е  настоящихъ  законодательныхъ  актовъ. 
Вотъ  наибол-Ье  важные  для  сЬвера  пункты  этихъ  инструкщи 
(по  редакц1и  1766  г.):  ^Тяглыя  земли,  деревенск1е    участки 
и  ВСЯК1Я  угодья,  которыя  бы  поел*  Уложен1я    государствен- 
ные крестьяне  въ    Вятскомъ  и  другихъ    уЬздахъ    отдали  въ 
поминовен1е  по  умершихъ  и  вкладомъ  въ  домь  арх1ерейск1Й 
въ  монастыри  и  къ  церквамъ,  или  продали,  заложили  и  по- 
ступились воеводамъ,    канцелярскимъ    служителям*,  церков- 
нымъ  прпчетникамъ,  монастырскимъ  служкамъ,  другимъ  вся- 
кихъ  чнновъ  людям  ь,  не  положеннымъ  въ  т-Ьхъ  уЬздахъ  въ 
подушиомъ  оклад*,    или     которыя  бы  за  иски  были    отданы 
кому-нибудь  изъ  такихъ  же    людей  отъ    канцеляр1Й,  въ  слу- 
ча*  споровъ  безденежно  возвращать  в-ь  число  государствен- 
ныхъ  земель  черносошныхъ    крестьянъ^'.    „Земли,    которыя 
крестьяне  государственныхъ  черносошныхъ  волостей,  расчи- 
стивъ  вновь  въ  т*хъ  же  волостяхъ  и  деревняхъ,  написанныхъ 
за  ними  въ    прежнихъ    писцовыхъ  и  переписныхъ    книгахъ, 
подъ  видомъ  своихъ  собственныхъ  продали  и  заложили  раз- 
ныхъ  чиновъ  людямъ  т*хъ    провинц1й,     или  которыя,    бывъ 
расчищены  крестьянами,    отданы    отъ    канцеляр1Й    за  иски, 
также  отбирать  отъ  владЬльцовъ  и  межевать  въ  число  земель 
государственныхъ'^.  ,.Деревенск1е  участки  и  печпщиыя  земли, 
проданнын  и  заложенныя    отъ    государственныхъ  крестьянъ 
посадскимъ  людямъ  т*хъ  же    городовъ  и  наоборотъ,   хотя  и 
межевать  къ  общественнымъ  землямъ  вс*хъ  жителей  селен1я 
но  представляемыя  купч1я  и  закладныя    должны    разсматри- 
вать  и  утверждать  мЬста,  до  которыхъ  это  принадлежитъ... 
^1*ста  же  с1и  должны    утверждать    земли    только    за    т*ми, 
которымъ  он*  по  именнымъ  указамъ  и  жаловнннымъ  грамо- 
тамъ,  а  не  по  какпмъ    другимъ    указамъ    и    опред*лен1ямъ 
законно  принадлежать  будутъ''.   „Съ  издан1я  сей  инструкщи 
какъ    купцамъ,    такъ    и    государственны.мъ    крестьянамъ... 
недвижнмыхъ    им*н1й    никому,    какъ    постороннимь,  такъ  и 
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между  собой,  не  продавать  и  не  закладывать,  и  вь  пски^ 
также  и  по  векселяпъ  и  за  долги  не  отдавать**.  „Зепель, 
оставшихся  посл'1^  умершихъ  государственныхъ  крестьянъ,. 
на  которыхъ  они  въ  подушный  окладъ  положены,  между, 
наследниками  и  женами  на  части  не  д-Ьдить  и  за  дочерьми,» 
выходящими  въ  замужество  за  людей  другого  зпан1я  и  за. 
государственныхъ  крестьянъ  другихъ  селекШ,  не  отдавать; 
а  оставлять  при  тЬкъ  селетяхъ,  къ  которымъ  оныя  приме- 
жеваны будутъ''.  „Если  посл-Ь  которыхъ  государственныхъ 
крестьянъ  сыновей  не  останется,  а  останутся  дочери  и  вы- 
•дутъ  замужъ  за  государственныхъ  же  крестьянъ,  которые- 
пожелаютъ  жить  на  земляхъ,  принадлежавшихъ  умсрпшмъ, 
то  земли  С!!!  отдавать  оставшимся  посл'Ь  крестьянъ  дочерямъ 
и  ихъ  мужьямъ,  а  земли,  бывш1я  за  такими,  вступившими 
въ  бракъ,  крестьянами  въ  селен1яхъ,  къ  которымъ  онЬ  при- 
надлежали, оставлять  въ  пользу  прочихъ  жителей  т'Ьхъ  се- 
денхй'*.  Указомъ  1766  г.  было  подтверт:;дено,  что  черносош- 
ные крестьяне  не  могутъ  совершать  купчихъ  на  землп  *). 

Правительство  впервые  заявило,  совершенно  опред-бленно. 
и  категорически,  что  земля,  на  которой  сидятъ  такъназыва- 
емые  государственные  крестьяне,  есть  его  собственнкость, 
распоряжен1е  которою  принадлежитъ  только  ему.  Стары» 
права  крестьянъ  прямо  названы  узурпащей:  „а  земли  которыя 
крестьяне  черносошныхъ  волостей...  подг  вг1домъ  сб'оихъ  соб- 
ственнызсъ  продали  и  заложили...''  Креетьянамъ  впередъ  за-, 
преш,ались  какого  бы  то  ни  было  вида  отчужден1я  ихъ  земель: 
они  не  могли  больше  ни  продавать  земель,  ни  закладывать;- 
ни  отдавать  ихъ  по  духовнымъ  зав-Ьщанхямъ,  ни  давать  въ 
приданое  за  дочерьми^  запрещение  это  шгЬло  отчасти  даже 
обратное  д'Ьйств1е  до  временъ  Уложен1я.  Посадск1е  люди,  въ 
силу  вышеупомянутыхъ  положенШ,  совсЬмъ  изгонялись  изъ 
деревень,  такъ  какъ  права  на  влад-Ьнхе  деревенскими  угодьями 
признавались  лишь  за  т^Ьми  изъ  нихъ,  кто  могъ  представить 
именные  указы  и  жаловавныя  грамоты  на  вдад'1&н1е,  а  так1е 
составляли  ничтожное  исключен1е. 

Межевыя  инструкщи  ничего  не  говорятъ  объ  уравнен1и 
земель  между  крестьянами.  Но  душевой  разд-Ьлъ  являлся  не- 


')  „Собрав1е  сочивен1й  Неволяна**,  т.  IV,  стр..  310—312. 
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изб'Ьжнымъ  логическиыъ  выводомъ  изъ  прцнциповъ,  уставов- 
ленныхъ  инструкщями,  въ  связи  съ  принятою  системой  по- 
душной под.ати.  Выводъ  этотъ  сд'Ьланъ  былъ  не  сразу,  такъ 
вакъ  не  сразу  и  жизнь  поддалась  напору  новыхъ  принциповъ, 
проводимыхъ  инструкщями.  Межевая  инструкщя  1754  г. 
осталась  насЬвер*  почти  безъ  всякаго  результата:,  инструкц1я 
1766  г.  съ  маниФестомъ  1765  г.  обнаружили  д-Ьйствхе,  хотя 
далеко  не  вдругъ  и  не  во  всей  полнот-Ь  своего  содержашя. 

Неопределенное  брожен1е  было  первымъ  результатомъ 
провозглашен1я  новыхъ  принциповъ.  Не  появлялось  ничего 
новаго  и  все,  повидпмому,  оставалось  такъ,  какъ  и  было,  • 
за  исключен1емъ  того,  что  крестьянство  чувствовало  себя 
несколько  ст'Ьсненнымъ  въ  распоряженги  своими  землями, 
хотя  все-таки  продолжало  ихъ  отчуждать:  продавать,  закла- 
дывать (строг1я  запрещен1я  повторялись  то-и-д^ло).  Но  въ 
то  же  время  уже  зам-Ьтно  было,  что  старые  устои  колеблют- 
ся: тамъ  сотск1й,  не  известно  на  какомъ  основан1и,  отбираетъ 
у  крестьянъ  и  передаетъ  другому  давнымъ-давно  купленный 
бабкою  перваго  у  прад-Ьда  втораго  его  „деревенск1й  хл-Ьбо- 
пашенный  участокъ'^  *):  тамъ  крестьянинъ  беретъ  на  выкупъ, 
безъ  сколько-нибудь  достаточнаго  права,  земли,  много  де- 
сятковъ  л-Ьтъ  тому  назадъ  проданныя  предками  его  жены 
въ  разныя  руки  *♦):,  тамъ  крестьянинъ,  купквшШ  землю  у 
другого  передъ  межевыми  инструкц1ями,  сп-Ьшитъ  перепро- 
дать ее  обратно  старому  влад-йльцу  *«*)  и  т.  д.  "увствуется 
неув'Ьренность  въ  прочности  своихъ  правъ,  каждый  старает- 
ся подкрепить,  ихъ  ч^мъ  можно,  или  вообще  обезопасить 
себя  на  случай  всякой  неожиданности-,  бол-Ье  сильные  и 
ловк1е.  какъ  всегда,  пользуются  обстоятельствами  и  ловятъ 
рыбу  въ  мутной  вод-Ь.  Но  д-Ьдо  не  могло  долго  оставаться 
въ  такомъ  неопред'Ьленномъ  положенш,  и  новое  не  замедлило 
явиться  въ  бол-Ье  опред'Ёленныхъ  Формахъ. 

Въ  1775  году  черносошные  крестьяне  поступили  въ  в-Ь- 
д-Ьн^е  казенныхъ  палатъ;  особому  члену  казенной  палаты, 
подъ  именемъ  директора  эконом1и,  поручено  было  зав-Ьдывать 

*)  Укааъ  изъ  архангельско11  губернской  кинцеляр1и  сотскому  Митигорской 
ьодости  1776  г. 

*•)  Д*ло  холмогорской  нижней  расправы  1798  г. 
"•)  Купчая  1774  г. 
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ИМИ  *).  Новый  саещалъный  органъ  для  креетьянскаго  упра-[ 
вден1я  поставилъ  себ*  задачей  развит1е  новыхъ  прпнциповъД 
провозглашенныхъ  мекевыми  инструкщями,  и  прививку  ихъ 
къ  народной  жизни. 

У  насъ  есть  одпнъ  любопытн-ЬйшШ  документъ  ввид'Ь  при- 
каза, даннаго  въ  178(3  году  архангельскимъ  директороыъ  эко- 
номш  старост*  и  крестьянамъ  Николаевской  Матигорской  во- 
лости.   Приказъ  этотъ  помимо  всего,  что  обрисовываетъ  са- 
мую интересную  личность   мудраго  администратора,   лел-Ью- 
щаго  идеалъ  наса^хсденха  деревенской  податной  идиллш,  пред- 
ставляетъ  собою  прекрасное  выражеше  новыхъ  взглядовъ  пра- 
вительства,  поста1!ившаго  себ-Ь  ц-Ьдью  до  корня  реорганизо- 
вать платежныя  силы.  То,  что  мы  выше  назвали  логическимъ, 
хотя  еш,е  только   подразум-Ьваемъ   выводомъ  изъ   межевыхъ 
инструкщй,  въ  ирпказ-Ь  это  выражено  въ  вполн-Ь  ясной,  ка- 
тегорической Форл'Ь:  „справедливость  требуетъ,  чтобы  посе-  { 
дяне,   платя  одинаковую   всЬ  подать,   равное  им-Ьди  участхе^ 
и  въ  угодьяхъ  земляныхъ,  съ  коихъ  платежъ  податей  произво-| 
дится'^,  —  сл-Ьдовательно,   и  „уравненхе  земель,   особенно  въ    » 
т-Ьхъ  уЬздахъ  и  волостяхъ,  гд-Ь  обыватели  хл'Ьбопашествомъ    | 
бол-Ье  нежели  другими  промыслами  прхобр-Ьтаютъ  пропитанхе,    ^ 
почита7пь  надлежиг.гъ  неминуемо  нужнымъ,  сколько  для  достав-    |  , 
лен1я  способа  платить  поселянамъ  подати  свои  бездопг-ючно,    | 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  для  успокоен1я  малозеиельныхъ  крестьянъ''.    } 

Въ  1785  г.  упо:1янутый  директоръ  эконом1и,  в-Ьроятно,  ру- 
ководствуясь указаы1ями  свыше  **),  предписалъ  во  вс-Ь  во-  '^ 
лости  своего  округа,  старостамъ  и  крестьянамъ,  „дабы  они 
вс-Ь  тяглыя  земли  между  собой  уравнили  безобидныиъ  разд*- 
ломъ,  и  гд*  оныхъ  недостаточно,  чтобъ  къ  разработыванхю 
новыхъ  полевыхъ  земель  приступили  общими  м1рскими  си- 
дами^^.  Предписаше  это,  понятно,  вызвало  общШ  переполохъ. 
Директору  ЭК0Н0М1И,  въ  казенную  палату,  генерадъ-губерна- 
тору  Архангельскаго  и  Олонецкаго  нам-Ьстничества  посыпа- 

*)  Чичеринъ:  „Опыты  оо  истор1и  русскаго  права",  стр.  55. 

**)  Мокегь>быть  оыъ  руководствовался  „Наставлеыгякн  экоыоничесвииъ 
правлеыгяиъ'*  1771  г.,  6-й  аунЕтъ  Еоторыхъ  говорить  о  дЪлех'Ь  зеиель  мегду 
крестьаванв.  Вообще,  снЪшеыге  ввононическихъ  крестьянъ  съ  черносошными 
должно  было  играть  значительную  роль  въ  процессЬ  вкспропрхировашя  сЬвер- 
иаго  крестьянства 
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лись  и  жалобы  крестьянъ  на  то,  что  волостные  старосты  съ 
выборными  ^^отнимаютъ  у  нихъ  земли  и  отдаютъ  посторон- 
нимъ  влад'Ьльцамъ  так1я,  который  прежде  расчищены  и  обра- 
ботаны были  собственными  ихъ  трудами,  а  у  другихъ  издавна 
куплены  за  наличный  деньги^^.  Правительство  не  могло  не 
обратить  вниман1я  на  этотъ  градъ  протестовъ.  Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  отобрать  расчищенный  самими  крестьянами  земли  у  ихъ 
влад*льцевъ,  ,,которые  употребили  трудъ  и  старан1е  къ  разра- 
ботыван1ю  дикихъ  и  неудобныхъ  земель'-^  значило  отбить 
охоту  къ  расчистк*  новыхъ  земель,  а  слишкомъ  нетрудно 
было  понять,  что  въ  такихъ  расчисткахъ  заключается  су- 
щественный интересъ  государства.  Съ  другой  стороны,  ото- 
брать земли,  на  которыя  есть  у  ихъ  влад-Ьльцевъ  безспорные 
законные  документы, — т. -е.  так1е  документы,  которымъ  само 
правительство  дало  свою  правовую  санкщю,  —  не  могло  не 
представляться  д-Ьломъ  очень  неудобнымъ.  Гораздо  легче 
было  высказать  принципъ  въ  общей  Формул*,  ч-Ёмъ  решить- 
ся дать  ему  приложение  въ  т-Ьхъ  или  другихъ  конкретныхъ 
случаяхъ.  И  вотъ  правительство  р-Ьшилось  сд-Ьлать  некото- 
рую уступку:  не  поступаясь  принципомъ,  ,, чтобы  поселяне, 
платя  одинаковую  подать,  равное  имели  участие  и  въ  у^одь- 
яхъ  земляныхъ*^,  не  нарушить  въ  тоже  время  правъ  техъ 
крестьянъ,  которые,  съ  одной  стороны,  сами  расчистили 
землю,  съ  другой  —  имели  на  нее  законные  документы.  Въ 
этомъ  смысле  сделаны  были  распоряжен1я  местнымъ  властямъ, 
которые  обязывались  примирить  непримиримое,  решить  въ 
своемъ  роде  квадратуру  круга.  Предписывалось  пустить  въ 
уравнительный  разделъ  „земли  общественныятяглыя,  т. -е.  ни- 
кемъ  особенно  не  расчищенныя  и  не  пр1обретенныя  по  куп- 
чимъ  и  другимъ  крепостямъ*^,  а  земли  расчищенныя  или 
прюбретенныя  по  законнымъ  документамъ  оставить  за  вла- 
дельцами. Но  предписывающ1Й  центръ  очевидно  очень  не  ясно 
понималъ  действительное  положенхе  вещей:  никакихъ  обще- 
ственныхъ  тяглыхъ  земель, — разве  за  ничтожнымъ  исключе- 
н1емъ  запустевшихъ  земельныхъ  участковъ,— не  было:  были 
лишь  земли,  находящ1яся  во  владении  крестьянъ  на  правахъ 
более  или  менее  обезпеченной  закономъ  частной  собствен- 
ности, по  купчимъ,  по  духовнымъ  завещан1ямъ,  по  наслед- 
ству:, наконецъ,  давность  владен1я  могла  покрывать  собою  то^ 
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ЧТО  не  покрывалъ  какой-нибудь  докукентъ  или  другое  легаль- 
ное право.  Единственнымъ  возможныиъ  исходе мъ  быдъ  раз- 
боръ   правъ  каждаго   отд-Ьльнаго   крестьянина,   причемъ   су- 
дебная казуистика  далжна  бы   была  р-Ьшить,   что  следовало 
признать  законныиъ  правоиъ  и  что  н-Ьтъ*,  но  взяться  за  та* 
кое  д-Ьло   административная  власть   не  имФла  ни  права,   нк 
возможности.    Очевидно,    м-Ьстнымъ  властямъ   не  оставалось 
ничего   другого,   какъ  обойти   предписашя   подъ  какимъ-кн- 
будь  предлогомъ,  представляя  д'Ьла  ихъ  естественному  тече- 
н1ю.    Предлогъ  для  обхода  въ  Архангельской  губернш  былъ 
подъ  рукой.    Уравнительный  разд-Ьлъ  долженъ  им-Ьтб  цЪлью 
над-Ьлить  крестьянъ  такой   „препорщей''  земли,   которая  бы 
была  достаточна  для  обезпечен1я,  а  следовательно  и  для  без- 
доимочнаго  отбыванхя  податей   и  повинностей.    Такою  т)°Рб- 
порщей^'  полагалось  на  ревизскую  душу  (незнаемъ,  вообще  ли 
или  только  для  с-Ьвера,  центральною  ли  властью  или  м'Ьстной, 
и  въ  какомъ  отношен1и  эта  препорщя  стояла  къ  15-десятин- 
ной  препорщи,  установленной  межевыми  инструкц1ями) — ,,въ 
трехъ   поляхъ  пашни   по  три  десятины^^    А  между  т-Ьмъ  во 
многихъ   волостяхъ   Архангельской   губернш,   всл-ЬдстЕхе   ея 
малоземелья,   уравнтггельный  разд-Ьлъ   всей  тяглой  земли  на 
ревизск1я  души  не  могъ  снабдить  ихъ  полною  ^^препорщей**. 
Такой  же  разд-Ьлъ  земли,  который  не  могъ  снабдить  каждую 
ревизскую   душу  полною   „препорщей"",   по  мн'Ьнш  м-Ьстной 
мудрой  администрацш,  „бол*е  вреда  нежели  пользы  прпнесть 
можетъ,   ибо  разд-Ьдя   малое  количество  земли   на  мелк1е  по 
душамъ  участки  всЬ  крестьяне  вообще  останутся   въ  земл* 
недостаточны,    сл-Ьдовательно    и   главный   предметъ   пользы 
общественной,  т. -е.  расширенге  землед^льства,  въ  тамошнемъ 
кра*  будетъ  невыполненнымъ''. 

Директоръ  ЭК0Н0М1И,  который  являлся  вершптелемъ  су- 
дебъ  крестьянства,  видя,  съ  камими  трудностями,  почти  не- 
преодолимыми, соединено  подведен1е  сЬвернаго  крестьянства 
подъ  идеальный  типъ,  выработанный  государственною  мудро- 
стью центра,  съ  своей  стороны  озаботился  м'Ьропр1ят1ями, 
которыя  предназначены  были  помочь  злу.  Онъ  предписалъ 
крестьянамъ,  чтобъ  они  „общими  силами  расчистили  такое 
земли  количество,  какое  по  изм-бренш  нужно  будетъ  для 
снябжен1я  какъ  недостаточныхъ,  такъ  и  вовсе  не  им'Ьющихъ 
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земли  крестьянъ  полною  всЬхъ  угод1Й  препорщею'^.  Всяко- 
му, кто  хотя  сколько-нибудь  представляетъ  м-Ьстное  положе- 
те:  вс*  трудности,  съ  какими  боролось  крестьянство,  века- 
ми выдирая  изъ-иодъ  лФса  или  высушивая  изъ  тундры  ло- 
скуты свор.хъ  деревень,  ту  жадность,  съ  какой  оно  цепля- 
лось за  всякШ  клочекъ  годной  земли,  ничего  не  жал-Ья,  чтобъ 
овладеть  имъ, — легко  понять  всю  комичность  этихъ  чинов- 
ничьихъ  предписанШ  и  пре'дложенШ.  Но  этого  мало:  „какъ 
для  сихъ  безпахатныхъ  и  б'Ьдныхъ  недовольно  еще  одного 
снабдешя  удобною  землей,  а  на  первый  случай  потребны 
имъ  для  хл-Ьбопашества  лошади  и  на  унаваживан1е  земли 
скотъ,  то  и  въ  семъ  случа*  нужна  имъ  также  общая  м1р- 
ская  помочь,  которая  будетъ  и  для  всей  волости  полезна^"", 
поэтому  предлагаетъ  м1ру  снабдить  таких  ь  неимущихъ  всЬмъ 
необходимымъ.  Розовыя  иллюз1И  невиннаго  в-Ька,  впервые 
вкусившаго отъ  плода  административныхъ  м'Ёропр1ят1й! . . .  Кнкъ 
легко,  казалось,  облагод-Ьтельствовать  младенчествующ1й  на- 
родъ  и  въ  то  же  время  благоустроить  подати  и  повинности! 
Но  мы  увлеклись  административными  иллюз1ями  и  укло- 
нились н-Ёсколько  отъ  нашего  предмета. 

Такимъ  образомъ,  само  правительство,  въ  лиц*  м-Ьст- 
ныхъ  властей,  отказалось  пока  отъ  приведенгя  въ  исполне- 
Н1е  своей  идеи  объ  уравнитедьномъ  раздал*  земли  по  ду- 
шамъ.  Но  идея  эта  была  громко  высказана  и  запала  въ  со- 
знанхе  народа.  Почва  для  ея  восир1ят1я  была  подготовлена 
отчасти  дЪйствгями  правительства,  отчасти  старыми  тради- 
щями  деревенскихъ  передЬловъ  и  уравниван1Й,  но,  главное. 
гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  при  развивающемся  въ  дерев- 
няхъ  земедьномъ  неравенствЬ  всюду  было  много  малозе- 
мельныхъ  и  безземельныхъ,  которые  вид-Ьли  лъ  осуществле- 
,  Н1и  правительственной  идеи  объ  уравнительномъ  раздал* 
возможность  улучшить  свое  экономическое  положеше.  На- 
прим'Ьръ,  въ  Николаевско-Матигорской  волости,  къ  которой 
относится  вышеупомянутый  приказъ  директора  эконом1и, 
было  крестьянъ  им-Ьющихъ  „достаточныя  земли"-,  т. -е.  вы- 
/  /    ше  установленной  начальствомъ  препорщи.    56  душъ,    им*- 

ющихъ  „недостаточныя  земли''',    т. -е.    ниже  препорщ!^, 375 

душъ  и  совсЬмъ  безземельныхъ  16  душъ  *)•  неравенство  въ 

*)  В'Ьдомость  1784  г.  о  достаточныхъ  и  недостаточныхъ  землями. 
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распределен!!!  земельной  собственности  внутри  каидой  изъ 
деревень  волости  было  такъ  велико,  что  количество  земли  | 
одного  домохозяина  превышало  количество  земли  другаго,  ' 
случалось  въ  10—15  разъ  *).  Понятно,  что  при  тапомъ  по- 
ложен1и  земельной  собстйенности, — подожеши,  которое  необ- 
ходимо сопровождалось  и  разрушсн1емъ  старыхъ  патр1ар- 
хальныхъ  связей,  н-Ькогда  скр'Ьплявшихъ  деревню, — идея  объ 
уравнительномъ  разд-Ьл-Ь,  пущенная  въ  сознате  массъ.  не 
могла  въ  немъ  не  пустить  ростковъ. 

Наступилъ  хаосъ,  въ  которомъ  крайне  трудно  орхенти- 
роваться.  Правительство,  естественно,  покровительству етъ 
всему,  въ  чемъ  проявляется  тенденщя  уравнительнаго  раз- 
дала; но  въ  то  же  время  оно  пастаиваетъ  и  на  томъ,  чтобы 
„делить  не  по  прихотямъ,  а  по  писцовымъ  книгамъ  и  кр-Ьпо- 
стямъ''  **),  то-есть,  не  нарушая  старыхъ  правъ,  желаетъ^ 
сл-Ьдовательно,  и  невинность  соблюсти  и  капиталъ  ир1обр'Ьсти, 
но  не  рааъясняетъ  своимъ  агентамъ,  какъ  осуществить  эту 
хитрую  задачу.  На  этотъ  сумбуръ  жизнь  отзывается  такимъ 
же  сумбуромъ.  Начинается  масса  д-Ьлъ,  исковъ,  тяжбъ,  съ 
безсмысенными  мотивами  и  основан1ями,  съ  безсмысленными 
р-Ьшенхями  судовъ.  ВсЬ  правовыя  поият1я — и  въ  головахъ 
тяжущихся,  и  въ  головахъ  судей  всЬхъ  инстанщй— кружат- 
ся въ  какомъ-то  дикомъ  танц*.  НЪтъ  ничего,  на  что  такое 
или  иное  право  могло  бы  опереться  съ  уверенностью, — все 
предоставлено  произволу,  случайности,  усмотр-Ьнхю, 

Главный  узелъ  путаницы — въ  томъ,  что  постоянно  стал- 
киваются два  правовыхъ  принципа,  не  имЪющихъ  между  со-  / 
бой  ничего  общаго:  съ  одной  стороны — право,  держащееся 
на  старыхъ  документахъ  и  другихъ  законныхъ  основанхяхъ, 
съ  другой  .стороны — тоже  признанное  закономъ  право  каждой 
ревизской  души  на  изв-Ьстное  земельное  обезпечеше.  Столкно- 
веше  этихъ  совершенно  непримиримыхъ  принциповъ  пораж- 
дало  так1е  Горд1евы  узлы,  разрубить  которые  съ  легкостью 
могли  только  тогдашн1е  провинщальные  суды,  для  [которыхъ 
законъ  былъ  въ  полномъ  смысл*  слова  „дышло, — куда  пово- 
ротишь, туда  и  вышло^^. 

•)  ведомость  1765  г. 
•*)  Укааъ  1789  г. 


336  ОБЫЧНОЕ      ПРАВО. 

Изъ  массы  беремъ  на  удачу  н-Ьскольво   прим'Ьровъ,  обри- 
совывающихъ  хаотическое  состоян1е,  въ  которое  погрузилась 
^   на  сЬБер*   земельная  собственность.   Въ  1784  году   крестья- 
нинъ   закладываетъ  свое   поле  на  два  года  другому  крестья- 
нину, но    когда  начинает'ъ   просить   его   обратно,  уплачивая 
деньги,  то  закдадчикъ  отказывается  возвратить   его   на  томъ 
основан1и,  что  у  него  на  5  ревизскихъ  душъ  столько  же   зе- 
мли, сколько  у  заложившаго  на  одну  душу  *).  Одинъ  кресть- 
М  янинъ  закладываетъ  другому  поле,  потомъ  черезъ  8  лЪтъ  от- 
I  бираетъ  его,  ничего  не  заплатя:  обиженный  просить   не   объ 
/  упла'гЬ  денегъ,  а  о  томъ,  чтобь  ему  отдали  поле  назадъ,  такъ 
I  какъ  у  него  мало  земли,  а  у  отв-Ьтчика    много  **).  Крестья- 
нтшъ,  владея    деревней   въ  складств*   съ  другимъ,    продаеть 
свою  зем.тю:  складникъ  просить  ее  на  выкупъ  на  томъ  осно- 
ваши,  что  онъ  им-Ъехъ  ^семейство  мужеска  пола  многолюдное, 
а  препо^нци  на  дупга  земли  не  находится"^  ***).  Крестьянпнъ 
отбираетъ  у  другого  землю,  проданную  чуть  не  стол'Ьт1е  тому 
•  назадъ,  основываясь  на  томъ,  что  та  земля  состояла  изстари 
за  прад1>домъ  его'^  *«»*^  и  т.  д. 

М^рь,  впутываясь  по  необходимости  въ  земельныя  дЬла, 
только  проязводилъ  пущ1Й  сумбуръ.  Наприм-Ёрь,  д-Ьдъ  кресть- 
янина С'Ьдачева,  во  времена  опы,  заложи.аъ  д-Ьду  'крестьянъ 
Топчих1шыхъ  свою  землю.  Такъ  какъ  у  СЬдачева  было  не- 
достаточно земли  на  3  его  ревизскихъ  души,  то  М1ръ  приго- 
вариваетъ  выкупить  у  Тончихиныхъ  родовую  землю.  Черезъ 
несколько  времени  оказывается,  что  у  С'Ьдачева  душъ  мень- 
ше, а  земли  на  души  больше,  ч-Ьмъ  у  Тончихиныхъ,  и  вотъ 
выкупленная  земля  снова  возвращается  Тончихинымъ.  Но 
дальше  м1рь  усматриваетъ,  что  отобранная  земля  есть  „из- 
древле по  грамотЪ  его,  С'Ьдачева,  родовая"-,  и  д^лаеть  обще- 
ственный приговоръ  отобрать  и  отвесть  ему  во  влад'Ьнге  „ко- 
ренной его  деревенск1Й  участокъ^'  *****).  Или!другой  случай. 

•)  Д-Ьдо  холмогорсвой  нижней  расправы  1790  года. 

**)  Укааъ  изъ  холмогорскаго  зеыскаго  суда  выборныыъ  Матигирской  воло- 
сти 1813  года. 

*")  Прошение  крестьянина    Курейской    волости    пятисотскбму  и  выборнымъ 
1799  года. 
*'")  Д-Ьло  холмогорской  нижней  расправы  1790  года. 

)  Указъ  изъ  пинежскаго    земскаго  суда  Иильегорской  волости  выборнымъ 

1»17  года. 
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Крестьянинъ  Рюминъ  въ  1742  году  покупаетъ  землю  у  кресть- 
янъ  Макавеевыхъ  и  въ  1774  году  перепродаетъ  ее  обратно 
Макавеевымъ.  Въ  1802  году  племянникъ  Рюлшна  хочетъ  вы- 
купить землю  у  Макавеевыхъ.  Общество,  ссылаясь  на  верев- 
ную  книгу,  въ  которой  земля  записана  за  Рюминымъ,  даетъ 
приговоръ  взять  ту  землю  на  выкупъ  и  впредь  влад'Ьть  „по 
указной  кр'Ьпости  и  въ  разсужден1е  большесемейства  проси- 
теля Рюмина'*.  Но  потомъ  опять  отмЬняетъ  свой  приговоръ 
и  признаетъ  землю  за  Макавеевыми  и  т.  д.  *). 

Изъ  этихъ  прим'Ьровъ  видно,  какъ  расшатались  и  перепу- 
тались у  крестьянъ  всЬ  правовыя  воззр'Ьн1я  на  земельнук> 
собствеаность:  архаичестя  права  рода  съ  его  выкупомъ,  по- 
сл-Ьдующее  право,  основанное  на  частномъ  договорЬ,  позд- 
н'Ьйшее  право  на  над-Ьдъ,  па  земельное  обезпечеи1е  отъ  госу- 
дарства. Вотъ  еще  одинъ  образчикъ.  Крестьяне  Перепелкины 
въ  1735  и  1749  годахъ  продали  свои  земли  двумъ  разнымъ. 
крестьянамъ.  Т-Ь  владели  „спокойно,  безъ  [всякаго  отъ  кого- 
либо  спору^'  до  1769  года-,  въ  этомъ  году  крестьянинъ  Корель- 
ск1й,  женатый  на  дочери  одного  изъ  продавцевъ  Перепелки- 
ныхъ,  началъ  требовать  тЪ  преданныя  земли  на  выкупъ.  По- 
купщики уступили,  и  Корельск1й  тоже  безспорно  влад'Ьлъ 
этими  землями  до  1798  года.  Въ  этомъ  году  какой-то  Пере- 
педкинъ,  праввукъ  первоначальнаго  влад'Ьльца  земли,  всту- 
пился и  началъ  требовать  землю  на  выкупъ,  какъ  родовую. 
Выборные  и  М1ръ  р-Ьшили  въ  его  пользу,  такъ  какъ  та  земля 
„действительно  принадлежитъ  на  корень  Перепелкину^^,  „из- 
древле состояла  во  влад'Ьн1и  роду  Перепелкиныхъ,  то  и  при- 
надлежитъ быть  за  прежними  влад'Ьльцами"*. 

Легко  догадаться,  что  такое  брожен1е'понятШ  и  неустой- 
чивость правъ  раскрыли  широкое  поле  д'Ьйствхю  хищниче- 
скихъ  инстинктовъ,  злоупотреблен1ямъ  всякаго  рода.  Кресть- 
яне начинали  д'Ьла  явно  недобросовЬстныя,  съ  е/:,инственнон> 
ц-Ьлью,  что  называется,  сорвать.  Довольно  расиространенъ 
былъ  сл-Ьдующхй  видъ  этихъ  недобросов'Ьстныхъисковъ:  кресть- 
янинъ, который  могь  доказать,  что  земля  была  когда-нибудь 
въ  его  роду  и  перешла  въ  другой  по  купчей  или  закладной, 
начинадъ  требовать  ее  на  выкупъ,  чтобы  вынудить  дополни- 


*)  Д11Д0  холмогорской  нижней  расправы  1804  года. 
ШолъцавАЫЯ  НАРОДНОЙ  жвани  Алевоандры  Ефвмвнко.  22* 
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тельный  платежъ  ,у  настоящаго  влад1Ьлы1,а:  тому,  естествен- 
но, жалко  было  поступиться  насиженной  землей,  тЬмъ  бол-Ье, 
что  и  ценность  денегъ,  за  болЬе  или  мен-Ье  значительный  про- 
межутокъ  времени,  должна  была  понизиться,  а  выкупъ  совер- 
шался по  номинальной  цён-Ь, — и  онъ  вxодн^ь  ьь  сдЬлку.  Та- 
кимъ  образомъ  вымогалась  иногда  сумма,  значительно  превы- 
шающая первоначальную  стоимость  земли,  по  которой  совер- 
шена была  продажа.  Такъ  земля  продана  была  въ  174У  году 
за  40  руб.,  въ  17У2  году  крестьянинъ  беретъ  на  той  же  про- 
даж-Ь  дополнительный  платежъ  въ  150  руб.  да  еще  выговарп- 
ваетъ  себЪ  изъ  этой  земли  два  огорода  *). 

Нечего   и    говорить   о    судахъ,  которые  рЪшали  вкривь  и 
вкось — то    въ    пользу    одной    стороны,  то  въ  пользу  другой, 
самымъ  нел'Ьпымъ  образомъ  мотивируя  свои  рЬшен'ш  и  руко- 
водствуясь, конечно,  лишь  количествомъ  и  качествомъ  приио- 
I  ^пешй  со  стороны  тя^жущихся:  даже   точныя   и    несомнЬнныя 
предписан1я  закона  самымъ  безцеремоннымъ   образомъ   пере- 
•  толковывались,  сообразно  желан1ямъ  челицепр1ятныхъ  судей. 
Деморализовался  и  крестьянский  м1ръ:  не  рЬдки  указаи1я    на 
„снпсхожден1е  выборныхъ"',  на  „лакомство  сотскаго*^.  Да  оно 
,  и  не  могло  быть  иначе. 

\  Любопытно,  что  категорическ1я  запрещения  правительства 
насчетъ  отчуждения  земель  крестьянами, — заирещен1я,  то  и 
д^ло  повторявш1яся,  оказывали  очень  слабое  дЬиств1е.  Кресть- 
яне продолжали  закладывать  свои  земли,  какъ  видно  изъ 
только-чго  приведенныхъ  прим1зровъ.  Мало  того:  продолжали 
совершаться  даже  Формальныя  продажи,  только  измЬнивш1я 
немного  вн-Ьшность,  чтобы  не  попасть  подь  кару  закона. 
Купчая  называется»  не  купчей,  а  ..полюбовнымъ*^  или  ,.по- 
ступнымъ  письмомь"",  но  тЬмъ  не  менЪе  представляетъ  собою 
настоящую  купчую  какъ  по  ФормЬ,  такъ  и  по  содержаи1ю: 
,,уступаю  поле  все  по  верейной  книг-Ь  и  по  старымъ  межамъ 
безъ  остатка,  и  онымъ  полемъ  владЬть  ему  (покупщику)  пли  по 
немъ,  кому  отъ  него  право  с1е  передано  и  утверждено  будегъ, 
навсегда  безспорно  въ  в-Ьчное  и  потомственное  влад'Ён1е"^. 
Ирисутственныя  м'Ьста  допускали  так1е|  акты  и  къ  законно- 
му укр-Ьпленш.  Правда,  подобныя  продажи  совершались  обык- 


')  Поступное  письмо  1792  г. 
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новенно  между  крестьянами  одной  и  той  же  деревни:  продажа 
въ  другую  деревню,  а  тЬмъ  болЬе  въ  другую  волость  была 
несравненно  затрудннтельн-Ье.  Но  крестьяне  и  тутъ  находили 
возможнымъ  обойти  прямой  законъ  *). 

Хаосъ  усилигзался  еще  т'Ьмъ,  что  правительство  одновре- 
менно задалось  цЬлью  изгнать  изъ  деревень  постороннее  вла- 
д-Ьнхе,  которое  сводилось  на  сЁвер-Ь  почти  исключительно  къ 
влад'Ьн]ю  посадскихъ  людей,  купцовъ  п  мЬщанъ.  Новый,  про- 
возглашенный межевыми  инструкц1ями  принцинъ  права  соб- 
ственности государства  на  всю  тяглую  крестьянскую  землю 
не  могъ  примириться  съ  этимъ  влад'Ьн1емъ-,  къ  тому  же  оно 
было  прямо  невыгодно  для  государства,  такъ  какъ,  съ  одной 
стороны,  ст-Ьсняло  крестьянъ,  отнимая  у  нихъ  земли,  нообхо- 
димыя  для  ихъ  обезпечен1я,  съ  другой — обнаруживало  тенден- 
ц1ю  совсЬмъ  уводить  землю  изъ  тягла.  Руководствуясь  этими 
соображен1ями,  правительство  энергически  принялось  за  из- 
гнан1е  посадскихъ  людей  изъ  деревень.  Мы  уже  указали  выше 
на  тЪ  пункты  межевыхъ  инструкцгй,  которые  должны  были 
устранить  купн'^въ  и  мЬщанъ  отъ  участ1Я  въ  деревенскомъ 
илад'Ьп"|и.  Но  тпк11  какъ  мож(!выя  ипструкц1н  не  оказ{ии  же- 
лаемаго  дЬйств!»,  то  въ  1782  году  изданъ  былъ  С11оц1альный 
указъ,  которымъ  предписывалось,  ,,чтобъ  тЬ,  которые  запи- 
шутся по  городамъ  въ  купечество  или  въ  мещанство,  пере- 
селялись бы  на  отведенныя  городомъ  земли,  не  оставаясь  въ 
селсмпяхъ  крсстьянскихъ,  пользуясь  прибытками  сихъпослЬд- 
нихъ  съ  крайиимъ  ихъ  утЪснонгсмъ  подъ  разными  видами  и 
буде  бы  таковые  гдЬ  либо  случились,  то  ихъ  надлежитъ,  ко- 
нечно, понудить,  чтобъ  они  поселились  по  мЬстамъ  въ  горо* 
дахъ  и  предмТ>стьпхъ  при  промыслахъ  и  упражнен1яхъ,  зианш 
ихъ  свойственныхъ'^  **). 

ЛСелан1я  правительства  были  зд1Ьсь  выражены  въ  очень 
ясной  и  категорической  Форм-Ь*,  но  тЬмъ  не  мен1ге  привесть 
ихъ  въ  исполнение  было  дЬломъ  далеко  не  легкимъ.  Если  пра- 
вительство нашло  необход имымъ  сдЬлать  уступку  старымъ 
правамъ  крестьянъ,  то  в-Ьдь  и  права  посадскихъ  на  ихъ  земли 
заслуживали  такого  же  уважен1я.  ,, Предки  наши  ;въ  давнихъ 

•)  Прошение  крестьянъ  Курейской  волости  1799  г. 

••)  Высочайш^й  указъ  1782  г.  и  подтвердительный  увазъ  сенат»  того  же  года, 

22* 


340  ОБЫЧНОЁПРАВО. 

годахъ,  им'Ья  позволенное  закономъ  право,  гЬ  земли  покупали 
отъ  черносошныхъ  государстненныхъ    крестьян»,    бравъ    отъ 
оныхъ,  съ  платежемъ    узаконенныхъ  пошдинъ,  с'оиершаемыя 
у  кр-Ьпостныхъ  д-Ьлъ  купч1я  крепости,  такъ  же  и  на  достав- 
шееся по  наследству  утвержденный  духовныя,  ибо  до  состоя- 
н1я  межевымъ  канцеляреямъ  и  конторамъ  въ  1766  году  инструк- 
щй  земли  продавать  государственнымъ  черносошнымъ  'кресть- 
янамъ  было  позволено  ргкшаго  зван1я  людямъ   яко  свою  соб- 
ственность... Посл'Ь    же    умертв1я  предковъ  с^чыя    владЪемыя 
ими  земли,  по  указнымъ  крЬпостямъ  и  духоьнымь    яко    соб- 
ственность ихъ  и  мы  получили  къ  себ-Ё  во  влад-Ьнее  по  праву 
наследства,  поелику  всякъ,  получивш1й  отъ  предковъ  по  на- 
следству движимое  и  недвижимое    имЬнее,  въ    чемъ  бы    оное- 
ни    состояло,  имеетъ    право    почитать  не  иначе    какъ  своею 
собственностью    и  распоряжаться  онымъ,  какъ  узаконен1ями 
предписано...""  Такъ    объясняли    посадск1е  люди  свои  права, 
прося    суды    „защитить    ихъ    огражден1ем'1>    законнымь'-*-.  Къ 
этимъ  аргументамъ  отъ  правъ  они  прибавляли   и   аргументы 
отъ  практической  пользы.  Они  объясняли,  что  отъ    ихъ  вла- 
ден1я  въ  деревняхъ  ,.крестьянамъ  не  только  нетъ    ни  мплЬЙ- 
шаго  отягощен1я,  наиболее  еще  для  нихъ  полезно,  потому  за 
бедныхъ,  неимущихъ  и  умершихъ   крестьянъ,  по   расположе- 
Н1Ю    собственно    по    ихъ    крестьянъ,  безъ   всякаго  отрицан1я 
оплачиваемъ  мы  подушныя    и  проч1я  подати,  а  сверхъ    того 
при  обработыван1и  той  земли  получаютъ  тЬхъ  же  самыхъ  во- 
лостей крестьяне,  по  добровольному  соглас1ю,  достойную  отъ 
насъ  плату  въ  собственное  ихъ  для  пропитан1я  удовольств1е.^'*) 
Конечно   такого   рода    аргументы  были  очень  натянуты  и 
правительство   не   могло    не   видеть   ясно,  что  и  утеснен1е  и 
отягощен1е  для  крестьянъ  отъ  посадскихъ   людей   есть    несо- 
мненное-, но,  съ  другой  стороны,  не  совсемь  ловко  было  оста- 
вить безъ  вниман1я  все  эти  более  или  менее  законныя  права. 
Потянулись  судебныя  дела,  съ  переходомь  изъ  суда  въ  судъ, 
отъ  инстанщи  къ  инстанщи,  съ  т»азсмотрен1емъ  документовъ, 
съ    ссбиран1емъ    всяческихъ    справокъ — процедура    сложная, 
длинная  и  совсемъ  ненужная,  такъ  какъ  правительство  зара- 

*)  Д'Ьдо  холмогорской  нишней  расправы  о  влад'Ьн1и  архангельскими  и  хол- 
могорспими  купцами  и  м'Ьщанами  деревенскими  зеидянмми  участками  1791  г. 
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н-Ье  и  твердо  рЬ шилось  присесть  дЬло  къ  намЬченному  имъ 
концу.  Вообще,  правительство  въ  д-Ьл-Ь  посадскпхъ  людей  дей- 
ствовало гораздо  прямолпнейн-Ье,  ч'Ьмъ  въ  д'Ьлахъ  крестьян- 
■скихъ.  Существовало  предположен1е  о  такомъ  приличномъ 
выходЬ  изъ  затруднительнаго  иоложен1я:  чтобы  крестьяне  вы- 
купили земли  посадскихъ  людей,  лежащ1я  въ  ихъ  деревняхъ. 
Но  предположен1е  это  не  могло  быть  осуществлено,  —  не- 
кому было  выкупать.  Волостной  м1ръ  не  былъ  заинтересо- 
вань  въ  Д'Ьлахъ  такого  рода,  такъ  какъ  земельною  единицей 
была  деревня-,  деревня  же  не  представляла  собой  достаточно 
ч1ильнаго  и  солидарнаго  цЬлаго:  въ  замЪнъ  расшатанной  по- 
земельной связи  она  не  пр1обр'Ьла  даже  той  внЬшней  адми- 
нистративной скрЬпы,  которая  стягивала  волость.  Т'Ь  изъ 
крестьянъ,  кото1)ые  пмЬли  по  родовымъ  связямъ  нЬкоторыя 
права  на  земли,  отошедшая  къ  посадскимъ,  могли  бы  ихъ  тре- 
•бовать  на  В1.1купъ,  но  они  предпочитали,  пользуясь  смутой, 
просто-на-просто  отбирать  у  посадскихъ  въ  свою  пользу  ку- 
печеская и  М'1шщ11ск1я  земли,  обходясь  безъ  всякаго  выкупа. 
НапримТфъ,  крестьянинъ  отбираетъ  у  посадскаго  „сильно, 
•безъ  всякаго  отъ  начальства  повел'Ьи1Я''  землю,  которою  тотъ 
владЬеть  уже  тридцать  л'Ъть  по  совершенно  законному  духов- 
ному завЬщаи1ю  своего  дЬда, — отбираетъ  на  томъ  основании, 
что  онъ  приходится  этому  д'Ьду  двоюродпымь  племявникомъ, 
а  къ  тому  же  ,.по  малоим'1ш1ю  земли  на  каждый  годь  для  про- 
дитан1я  себя  прикупаетъ  хл'Ьба  въ  немаломъ  количеств-Ь''. 
Другой  отбираетъ  у  посадскихъ  людей  сЬнные  покосы,  кото- 
рые „въ  прежнихъ  годахъ  отъ  дЬда  его  вошли  во  владЬнхе" 
предкамъ  тЬхъ  посадскихъ, — отбирает'ь  на  томъ  основанхи, 
•что  ,,00  числу  семейства  своего  противъ  положенной  препор- 
д1и  земли  не  им-Ьегь''  и  т.  д.  *). 

Итакъ,  правительству  ничего  не  оставалось,  какъ  действо- 
вать на-проломъ,  съ  соблюден1емъ  лишь  самыхъ  необходнмыхъ 
яко-бы  судебныхъ  приличхй.  Въ  1790  г.  повел^но  было  въ 
посл'Ьдн1й  разъ  ьсЪ  земляныя  угодья  изъ  владЬнхя  купцов^  и 
м-Ьщанъ  исключить  и  присоединить  оныя  къ  тяглу  т^хъ  селе- 
шй,  въ  коихъ  они  по  м-Ьстоположешю  состоять-,  „е-жели  жь  изъ 
купцовъ  и  м^щанъ  на  влад'Ьн1е  сихъ  земель  представлять  бу- 

*)  Тамъ  ае. 
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дуть  жалованныя  предкамъ  ихъ  грамоты  или  друг1я  указныя 
крепости,  то  оныя,  отобравъ,  препроводить  для  разсмотр'Ьн1я 
куда  сл'Ьдуетъ  по  закону".  Черезъ  два  года  земли  уже  были 
окончательно  отобраны  у  всЬхъ  влад'Ьльцевъ  изъ  посадскпхъ 
людей,  кром*  Бажениныхъ,  за  которыми  осталась  ихъ  ста- 
ринная деревня  Вавчуга.  Быстрота,  съ  какою  дЬйствовалга 
местные  суды,  вЬроятно,  находилась  въ  связи  съ  угрозами 
,,чувствительн'Ьншаго  оштраФован1я''"  за  прово.1()чку,  который 
слались  имъ  свыше:  иначе  они  не  разстались  бы  такъ  просто 
и  скоро  съ  купцами  и  мЁщанами. 

Такимъ  о(Зразомъ  земли,  состоявш1я  за  посадскими  людьми, 
отошли  къ  крестьянамъ.  ОнЪ  не  могли  сд-Ьлаться  собствен- 
ностью отд'Ьльныхъ  крестьянь,  а  отошли  къ  деревнямь,  въ 
район*  которыхъ  находились.  Такъ  началъ  образовываться 
Фондъ  оби1,ественныхь  земель,  относительно  которыхъ  уже 
могъ  быть  прим-Ьненъ  безь  всякихъ  затруднен1й  выдвигаемый 
•  правительствомъ  принципъ  уравнительнаго  или  душевого 
раздала.  Скоро  этотъ  фондъ  еще  значительно  увеличился. 

Выше  было  сказано,  что  правительство,  въ  лиц-Ь  своихъ 
^  мЪстныхъ  представителей,  останавливалось  передъ  окончатель- 
нымъ  душевымъ  разд-Ьломъ  на  сЬверЬ  тяглой  земли,  между 
прочимъ,  и  въ  виду  крестьянскаго  малоземелья,  такъ  какъ 
уравнительный  разд-Ьлъ  не  могъ  дать  на  душу  такого  количе- 
ства земли,  которое  бы  обезпечивало  крестьянина  по  раз- 
счетамъ  властей  *).  Но  во  власти  государства  былъ  большой 
запасъ  оброчныхъ  земель.  Отдать  эти  земли  крестьянамъ, 
смешать  ихъ  съ  тяглыми  землями  значило  убить  однимъ 
/  выстр'Ьломъ  двухъ  зайцевъ:  съ  одной  стороны — подвинуть 
''>ч^къ  р'Ьшеи1ю  вопросъ  объ  опезпечен1и  крестьянъ  землей,  съ 
другой— сделать  важный  шагъ  ко  введен1Ю  уравнительнаго 
раздала  всей  земли.  Правительство  скоро  напало  на  эту 
мысль  и  п[)инялось  за  ен  осуществлен1е. 

/Осуществлен1е  это  относится  къ  самому  концу  XVIII 
вЬка  и  къ  первымъ  годам  ь  XIX.  Еще  въ  начал Ь  девяностыхъ 
годовъ  прошлаго  вЬка  оброчныя  земли  были  на  старомъ  по- 
ложен1и  —  отдавались  всЬмъ  желаю1Ц11м ъ  изъ-за  платежа, 
оброка,    причемь,    впрочемь,    уже    отдавалось    пред[10чтен1е 

•)  Въ  нтомъ  смысл'Ь  мотивировано  было  одно  11редиисан1е  министра  Финан- 
сов!, архангельской  казенной  иалагЬ  даже  въ  1827  г. 
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малоземельнымъ  крестьянамъ  *).  Выло  даже  предположете 
продать  оброчныя  земли  т'Ьмъ  лицамъ,  за  которыми  он1Ь  со- 
стояли на  оброки.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  такъ  можно  заключить 
изъ  дошедшей  до  насъ  просьбы  крестьянина,  который,  осно- 
вываясь на  какомъ-то  указ-Ь  сената  отъ  1783  г.,  заявляётъ, 
что  онъ  желаетъ  ^купить  въ  в-Ьчное  себ*  влад-Ьихе  оброчную 
казенную  пашенную  землю,  которая  съ  давнихъ  лЪтъ  имелась 
во  влад'1Ьн1и  за  отцомъ  моимъ,  черносошнымъ  крестьяниномъ, 
а  поел*  смерти  его  по  наслЬдству  нын-Ь  им-Ьется  и  за  мною"*  **) 
Но  уже  съ  конца  девяностыхъ  годовъ  всюду  идетъ  передача 
оброчныхъ  земель  въ  надЪлъ  на  волости. 

Процессъ  над'Ьлен1я  волостей  оброчными  землями  тянулся  7 
лЪтъ  около  двадцати.  Каждый  волостной  м1ръ  долженъ  былъ 
особо  ходатайствовать  объ  отдач-Ь  ему  „смежныхъ'^  оброчныхъ  \ 
статей,    мотивируя    свою    просьбу    т'Ьмъ,  что    у  него    н-Ьтъ  = 
указной    препорцш  на  души.    Земля    отводилась,  но    съ  по-  \  * 
стояннымъ  напомпнашемъ,  что  она  дается    для  обезпечен1я  |  | 
„скудныхъ*^  крестьянъ,    и  потому  непрем'Ьнно   должна   быть  I  ( 
поделена  между  ними.  Но  волости  не  всегда  распоряжались  1 
перешедшими  въ  ихъ  власть  оброчными  статьями  такъ,  какъ 
имъ  предписывалось:  мы  видимъ,  что  он*  раздаютъ  эти  земли 
крестьянамъ  какъ  бы  въ  арендное   содержан1е  изъ    платежа 
и  даже  отдаютъ  „въ  в-Ьчное  влад'Ьнте"'  ***).    Но  подлежащ1я 
власти  строго  слЪдятъ  за  такими  уклонен1ямиотъ  предписашй 
и  пресл'Ьдуютъ  ихъ.  Такъ   казенная   палата   предписываетъ     | 
въ  1801  г.  холмогорскому  земскому  суду,  „чтобъ  означенныя     I 
по  Холмогорскому  уЬзду  оброчныя  статьи  и   пустопорожшя    I 
м-Ьста  въ  наполненхе  крестьянамъ  тяглыхъ  ихъ    земель,   ни- 
мало не  м-Ьшкавъ,  отвелъ  каждому  селешю  въ  д-Ьйствитель- 
ное    ихъ    влад1зи1е,  причемъ    старостамъ    съ    выборными    и 
вс'Ьмъ  крестьянамъ  стро/кайше  подтвердилъ,  да  и  сами,  особ- 
ливо исправникъ,  наблюдали,  дабы  отведенная  имъ  казенная  / 
оброчная  и  пустопорожняя  земля  разд-Ьлена  была  такъ,  что-| 


*)  Указъ  изъ  архангельскиго  наи'Ёстнвческаго  правлеи1я  холмогорской  виг- 
ней  расараьы  1795  г. 

•*)  АрханхеАЪСК1Я  Губернскгя  Бидо.ностн  1868г.,  Л»  18,  ст.  „Родъ  крестьявъ 
Головиныхъ".  II.  Ефимеыко. 

•**)  Д-ьло  о  неправильной  продаягЬ  оброчныхъ  статей  крестьянаыи  Матигор- 
сюй  волости  съ  выборными  1808—1809  г. 
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бы  каждая  ревизская  мужскаго  пола  душа  им-Ьда  оной  вообще 
съ  тяглой  непрем-Ьнео  15  десятинъ,  а  въ  т11хъ  селен1яхъ. 
гд*  не  было  изм'Ёрен1я,  присоединя  отводимую  оброчную 
казенную  къ  тяглой  ихъ  земл*  изо  всей  оной  разделить  же 
на  каждую  ревижскую  душу,  по  сколько  причтется,  а  чтобъ 
по  таковому  удовольствгю  каждаго  семейства  землей  не- 
прем'Ьнно  старались  оплачивать  государственныя  подати 
оездоимочно"-. 

Нзъ  этого  предписан1я  видно,  что  начальство,  вмЬстЬ  съ 
разд'Ьдомъ  оброчной,  желало  добиться  и  перед  Ьла  всей  земли. 
Добиться  разд'Ьла  оброчныхъ  земель  было  не  трудно:  ничто 
ни  въ  правовыхъ  воззр1^н1яхъ,  ни  въ  привычкахъ  крестьянъ 
не  стояло  поперекъ  осуществлен1я  такого  раздЬла.  И  дЬй- 
ствительно,  то  въ  той,  то  въ  другой  волости  д'Ьлается  „1)азводъ 
оброчныхъ  земель  подушамъ''',  онЬ  „пораиниваются  на  души". 
Дорога  для  обш.аго    передЬла  уже  порасчищена,  но  онъ  еще 

!  все-таки  впереди. 

; .  ПослЪ  разд'Ьла  оброчной  земли,  крестьянское  земельное 
влад'Ьн1е  принимаетъ  сл'Ьдующ1й  видъ.  Земля  каждаго  крестья- 
нина состоить  изъ  двухъ  частей:    одной,    которою    онъ   вла- 

:  д-Ьетъ  по  старымъ  п[>авамъ,  его  ^родовой*''  земли,  и  другой, 
которую  онъ  получилъ  по  душеному  разд'Ьлу — ,,добавочн()й'*''*). 
РазумЬет(!я,  уже  дЬло  только  времени  —  перем-Ьшать  одну 
I  землю  съ  другой  и  подвергнуть  всю  вм1>ст11  общему  душевому 
разд'Ьлу.  К1>естьяне  предчувствуютъ  этотъ  неизбежный  ис- 
ходъ  и,  еще  крЬпко  держась  за  родовую,  коренную  землю 
и  ведя  о  ней  безконечныя  тяжбы,  уже  толкуютъ  о  будущемъ 
«генеральномъ  поравнен1и»**).  Это  забавное  выражен1е  есть 
плодь  см^шенхн  понят1я  общаго  передЬла  съ  ионят1омъ  гене- 
ральнаго  межеван1я, — ,.генеральнаго  межеван1я,  оказавшагося 
на  нашей  почвЬ  если  не  причиной,  то  ближайшимъ  поводомь 
настоящаго  соц1альнаго  переворота,  одну  изъ  сторонъ  к  ^о- 
раго  мы  изобразили  въ  настоящей  главЬ,  насколько  позво- 
лили намъ  наши  силы  и  средства. 


")  Крои*  оброчной  была  поделена  еще  экономическая  земли,  но  мы  не 
ям'Ёемъ  о  ней  подробныхъ  св'Ьд'ёи^й. 

")  Указъ  изъ  пинежскаго  яенскаго  суда  выборнымъ  Пильегорской  воло- 
Л04'ти  1818  г. 
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Не  заставило  себя  долго  ждать  и  „генеральное  поравнеше^. 
Подготовптельныя  мЬры  и  указы  шли  одинъ  за  другимъ,  на-  \ 
прнмЪръ — указъ  о  томъ,  чтобы  не  вступаться  въ  родовую 
землю  тому,  кто  сидптъ  на  Нх-ениномъ  деревепскомъ  земляномъ 
участк'Ь  *)  и  т.  п.  М'Ьстныя  власти  не  разъ  по  разпыагь 
поБодамъ  д-Ьлали  предписания  волостямъ  —  .^передЬлпть  всю 
влад-Ьемую  землю  по  душамъ**,  но  все  это  пока  ни  къ  чему 
не  приводило:  нпгдЬ  ни  приступали  къ  такпмъ  разд-блам-ь  „за 
несоглас1емъ  болыпаго  количества  крестьянъ'*.  Наступили  трид- 
цатые годы — и  вм'Ьст'Ь  съ  ними  последняя  стад1я  въ  разиитхи 
того  процесса,  который  долженъ  былъ  превратить  северную 
деревню  въ  современную  поземельную  общину. 

Въ  конц'Ь  1829  г.  появилось  циркулярное  предписан1е  х^и- 
нистра  Фпнансовъ  казеннымъ  палатамъ,  гласящее,  „чтобы!  [1 
земли,  принпдлежащ1я  каждому  казенному  селенхю,  разд'Г.ляе- 
мы  были  между  поселянами  онаго  для  обрабатыван1я  и  пла- 
тежа податей,  на  основан1и  м1рскаго  приговора,  по  тягламъ", 
а  также,  „чтобы  казенныя  поселяне  не  отдавали  никому  въ 
наемъ  или  въ  кортому  или  подъ  закладъ  своихъ  участковъ 
изъ  денежнаго  или  хлЪбнаго  платежа,  но  обрабатывали  оные 
сами*,  равно  не  допускать  и  передачу  участковъ  подъ  усло- 
1пемъ,  чтобы  пр1обрЬтающ1е  оные  участки  платили  подати 
за  уступающихъ,  и  отвращать  всяк1язлоупотреблен1я  въ  зах- 
ват* земель  подъ  видомъ  г,озм'Ьщен1я  долга  пли  подъ  другими 
предлогами  сл^'чающ1яся,  как1я  бы  они  ни  были''  **). 

Архангельская  казенная  палата  въ  своемъ  циркуляр-Ь  отъ 
6  марта  1830  года  "констатировала  Фактъ,  что  въ  районЬ  ея 
в-Ьд'Ьшя  ,, поселяне  им-Ьютъ  владЬше  почти  повсюду  неурав- 
нптельное,  т. -е.  въ  одномъ  и  томъ  же  селен1и  одиыъ  болЬе, 
а  другхя  менЬе,  отъ  чего  происходятъ,  во-первыхъ,  безпре- 
станныя  между  ними  несоглас1я  и  тяжбы,  чувствстельиыя 
для  об-Ьихъ  сторонъ,  и,  вовторыхъ,  значительная  не  уравни- 
тельность въ  платеж'Ь  податей  и  прочихъ  сборовъ,  который 
въ  большей  части  казенныхъ  им-Ьшй  производится  по  числу 
влад-Ьемыхъ  каждымъ  крестьяниномъ  земляныхъ  угод1й,  а  въ 

•)  Высоча{1ш1Й  указъ  1815  г. 

**)  Министръ  ссылался  въ  своеиъ  предппсаши  на  наставлен1е  эконоивче- 
скямъ  арпвден^аиъ  1771  г.  и  на  8  ст.  Высочайше  утвервденнаго  доклада  экс- 
аедяшв  государственяаго  хозяйства  1797  г. 
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н'Ькоторыхъ  и  съ  земель  и  съ  душъ  «мЬст*,  по  таковой  раз- 
нообразности сихъ  платежей    усчитывать   волостныя  началь- 
ства въ  собираемыхъ  съ  крестьянъ  деньгахъ  не  только  затруд- 
нительно,  но    даже  почти  невозможно,  отъ   сего   возникаюгь 
изли1пн1е  съ  крестьянъ  поборы''. 
^        Руководствуясь  предписан!емь   министра    Финансовъ,    па- 
/  лата  рТ.шнла  распо[>ядиться,  ,, чтобы  по  тЬмъ  казеннымъ  им*- 
шямь  здЬшней  губерн1и,  гдЬ  влад'Ьн1е  землями  поселяне  им-Ь- 
ютъ  несообразно  съ  правилами,  въ  предписанш  изложенными, 
разд'Ьлъ  таковыхъ  угод!й  пропзведенъ  былъ  съ  наступлешемъ 
удобнаго  къ  тому  времени,  весною  сего  года,  непрем Ьн но,  на 
\  точномъ  основан1и    означенныхь    узаконенШ''.    Пзъ    1»азд'Ьла 
•должны  быть,  по  мн'Ьн1ю  палаты,    пзъятвд,  .только- росчисти, 
!  на  кото[)ые  дается  сороколЬтн1й  льготный  срок ь:  ни  о  какихъ 
;  старыхъ  законныхъ  правпхъ  уже  нТггъ   и  помину.    Распоря- 
1  жен1е  это  нашло  себЬ  поддержку   въ  15ысочайше   утвержден- 
Ьномъ  мн1;н!и  государственнаго  совЬта   1831    года,    которымъ 
повелЬно  было  ., уравнять  по  Архангельской  губернм!    земли 
'  между  крестьянами-'-. 

Въ  первый  разъ  вопросъ  объ  обпдемъ  разд-Ьл*  поставленъ 
былъ  ребромъ,  такъ  что  архангельскимъ  крестьянамъ  уже 
нельзя  было  дальше  уклоняться.  Дьйствительно,  въ  1830 — 
1831  г.  всюду  приступлено  было  къ  общему  разделу  земель, 
не  различая  уже  больше  никакихъ  родовых  ь  или  добавочныхъ. 
К})естьяне  давнымъ-давно  ждали  наступившаго  ^генераль- 
наго  поравнен1я'^.  И  однако  же  они  далеко  не  были  къ  нему 
подготовл  'ны.  Отъ  самаго  1830  года  до  насъ  доп1ли  дЬла,  изъ 
которыхъ  видно,  что  крестьанск1й  М1[)ъ  все  еще  тянетъ  ту 
же  старую  безъисходную  путаницу:  наприм'Ьръ,  по  жалоб-Ь 
крестьянина,  не  имЬющаго  земли  на  свои  ревизсьчя  души, 
приговариваетъ  отобрать  въ  пользу  этого  крестьянина  у 
другого  землю,  на  которую  жалобщикь  им-Ьетъ  как1я  то  права, 
какъ  на  свою  родовую-,  или  утвсрждаетъ  своимъ  пригово- 
ромъ  передачу  однимь  крестьяниномъ  расчищенной  имъ  земли 
другому  „въ  в-Ьчное  и  потомственное  влад'Ьн1е'*  (т. -е.  попро- 
сту—продажу) *)  и  т.  д. 

*)  Ириговоръ    выбориыхъ  и  крестьянъ   Быстрокурской   волости,    Холмогор- 
скаго  уЬзда,   1830  года. 
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Самый  актъ   разд'Ьла  показываетъ,   какъ  мало  были  къ 
нему  подготоилеиы  крестьяне. 

Чтобы  крестьяне  и  на  этотъ  разъ  не  уклонились  отъ  раз- 
дала, выборные  обязывались  рапортовать  казенной  палатЬ  о 
томъ,  что  указъ  ^иасчетъ   непрсмЬпнаго   разд-^ла  пашенной 
и  сЬнокоспой  зеыли"  полученъ   и  прочтенъ  въ  зОглской  изб'Ь 
всему  М1ру,  а  так;:се  и  объ  исполнен1и  указа.  Изъ  этихъ  ра- 
портовъ  видно,  какъ  трудно   было    пронзвесть  разд'Ьлъ.  ,)^Въ 
течен1е  осенняго  времени  чинили  было  о  разд'ЬлЪ  земель  один- 
надцать М1рскихъ  сходокъ,  но  превратить  къ  законному  раз- 
делу крестьянъ  но  могли"",  такъ  рапортуютъ  выборные  одной 
волости  *).■  Мы    знали   одного  старика,  который    не  только 
хорошо  помнилъ  этотъ  первый  разд-Ьдъ,  но  и  принималъ  въ 
немъ  д'Ьятельное  участ1е   въ  качеств-Ь  пищика  или  д'Ьлиль- 
щика:  онъ  говорллъ,  что  „первый  д'Ьлъ  былъ  шутовой"*,  т. -е. 
что  первый  разд'Ьлъ  былъ   шуточный,  сд'Ьланный    кое-какъ, 
на  скорую  руку,  лишь  бы  исполнить  настоятельный  приказъ 
начальства.    РазумЬется,    все    это    сопровождалось  ссорами 
крестьянъ  между  собой   и  всяческими   безпорядками.    Такъ, 
наприм'Ьръ,  одинъ  крестьянинъ,   во  время  чтен1я   въ  церков- 
ной трапезЪ,    при    собран1и    м1ра,   указа    о  разд-Ьл^й    земли,- 
„произвелъ  велики"!  шумъ,  укорялъ  выборпыхъ,  называлъ  ихъ 
дураками  и  говорилъ:  ^пожалуй,  грабьте  и  обирайте  отъ  меня 
землю**,  отъ  каково  крику  хоть  и  былъ  удержанъ  священни- 
комъ,  но  продолжалъ  говорить...  и,  наконецъ,  когда  священ- 
никъ  просилъ    соцкаго,  чтобы    его  закликать,   онъ   сказалъ- 
соцкому:    „я  знать    васъ,  выборныхъ    дураковъ,    не  хочу  и 
никогда  не  думаю...  Во  время  вздумалъ  объявлять  указъ,  а 
то  прежде  объявили  въ  земской  изб*  ночью,  да  еще  и  вина 
пили...''  **).  Или  другой  случай,  гд-Ь  крестьянинъ,  при  раздал*, 
тоже  „съ  какимъ-то  нам'бренгемъ    нагло   приступилъ  къ  вы- 
борнымъ  со  всякими  неподобными  словами,  поносилъ,  а  осо- 
бенно пищика    ругалъ"   и  т.  д.    Трудно    сказать  теперь  съ 
ув-йренностью,  за  вину  или  безъ  вины  нападали  крестьяне  на 
своихъ  выборныхъ.  Но  безъ  огня   дыму    не  бываетъ, — гово- 
ритъ  пословица;    да  и  положен1е  д-Ьлъ    было  такое.,  что  для 

*)  Рапортъ  выборныхъ  Вонгской  волости,  Пивежскаго  у*зда,  1830  года. 
•*)    Дъло    холмогорскаго  уйзднаго    суда     о    противозаконвыхъ     д11Йств1ях'ь 
крестьянина  Рюмина  въ  церковной  траоез-ь  Матигорскаго  прихода  1830—1831  г. 
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разгула  естествен ныхъ  слабостей  чедов'Ьческихъ  было  открыто 
широкое  и  гладкое  поде.  Все  то,  что  еще  наканун*  счита- 
лось правомъ — и  такимъ,  къ  которому  крестьяаивъ  привыкъ 
в-Ьками  относиться  съ  уважеи1емъ — сегодня  уже  не  право*, 
правда,  все  это  уже  было  порасшатано,  но  далеко  не  выр- 
вано съ  корнемъ, — не  такъ-то  легко  вырывается  изъ  народ- 
наго  сознан1я  то,  что  воспитывалось  в-Ьками.  Новые  порядки, 
не  выросш1е  органически,  а  предписанные  указомъ  свыше, 
какъ  бы  ни  были  хороши  сами  по  себ-Ь,  всегда  дурны  въ  томъ 
отношепш,  что,  не  имЬя  за  собой  выработанныхъ  жизнью 
правовыхъ  нормъ,  допускаютъ,  при  ихъ  водворен1и,  въ  ши- 
рокихъ  разм11|)ахъ  участ1е  произвола  со  всЬми  его  темными 
спутниками.  Немудрено,  что  и  выборные  съ  прочимъ  крестьян- 
скимъ  водостнымь  начальствомь,  очутившись,  среди  всеоб- 
щей перетасовки,  вершителями  судебъ  своихъ  собратШ,  не 
удерживались  на  высот'Ь  своего  положешя,  дЬлали  „снисхож- 
ден1я'"'  по  родству,  по  знакомству,  по  корыстнымъ  разсче- 
тамъ,  пользовались  удобнымъ  случаемъ,  чтобы  поблагопр1ят- 
-ствовать  благопр1ятелю  и  насолить  врагу,  „НовелЬно  по 
зд'Ьшней  губернш  уравнять  между  казенными  обывателями 
земли,  каковыя  и  разд-Ьдены,  но  не  могу  решительно  ска- 
зать, между  вс'Ьми  ли  безобидно,  однако  жь  не  безъ  того'' 
{т. -е.  не  безъ  обиды)— наивно  пишеть  одинь  крестьянинъ  въ 
своей  жалобе  на  неправильный  раздЁл ь  *)* 

Приступая  къ  раздЬлу,  крестьяне  руководствовались  обы- 
чаями, выработанными  ими  для  общаго  волостного  вервден1я', 
м1ръ  приглашалъ  знающихъ  людей  въ  д-Ьлильщики  и  заклю- 
чалъ  съ  ними  договоръ  о  производствЬ  правильнаго  раздЬла 
за  определенное  возиагражден1е  деньгами,  льготами  по  м1р- 
ской  службе.  Основан1я  перваго  раздела,  одобренныя  на- 
чальствомъ,  были  таковы:  каждый  крестьянинъ  могъ  самъ 
оставлять  изъ  своей  земли  столько,  сколько  приходилось  ему 
по  разсчету  на  его  душевые  наделы.  Такимъ  образомь,  бо- 
лее зажиточные  крестьяне  всетати  остались  пока  на  своихъ 
лучшихъ  земляхъ,  отведя  неимущимъ  лишь  „оплошные'^  (пло- 
х1я)  и  новинныя  земли.  Уравнен1е  было  пока  лишь  количе- 
ственное, а  не  качественное.  Разумеется,  основан1я  эти  со- 
блюдались не    съ    большой    строгостью,  особенно  если  дело 

*)  Д'Ьло  холмогорскаго  уЬаднаго  суда  1834  года. 
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касЗнПось  т-Ьхъ,  кто  не  могъ  постоять  за  себя.  Отсюда — жа- 
лобы, въ  которыхъ  опять  появляются  на  сцену  купчая  крЬ- 
пости.  Наприм'Ьръ,  крестьянская  вдова  жалуется,  что  по  раз- 
делу ей  дали  меньше  земли,  ч-Ьмъ  сл11дуетъ,  и  только  ,,оплош- 
ной**,  а  хорошей,  которою  она  влад-Ьла  по  купчей  кр-йпости, 
не  дали  вовсе-,  проситъ  судъ,  чтобъ  ей  выд-Ьлйли,  сколько 
ей  приходится  еще  земли  по  над-Ьлу,  непрем'Ьнно  изъ  ея 
старой  земли.  Судъ  находить  ея  просьбу  заслуживающей 
удовлетворешя  *). 

Вообще  зам-Ьшательства  по  д-бламь  о  земл-Ь  выходили  без- 
конечныя.  Помп::о  злоупотреблен1й  со  стороны  выборныхъ  и 
прочаго  волостного  начальства,  крестьянск1й  М1ръ  Ъопа  Г1(1е, 
всл'Ьдств1е  того,  что  порядки  были  совс-ймъ  новые,  непридыч- 
ные,— так1е,  съ  осиован1ями   которыхъ    онъ  еще  не  усп'Ьлъ 
освоиться,— допускалъ  и  даже  самъ  учинялъ  иесообразцости, 
усложнявшхя  поло"чеше.  Наприм'Ьръ,  м1ръ  даетъ  крестьянину 
поле  подъ  усадьбу    и    кладетъ    его    въ    счетъ  тяглой  земли*, 
или,  не  догадавшись  образовать    запасные  участки,  не  зна« 
етъ,  какъ  удовлетворить  солдата,  которому  начальство  при- 
вазываетъ    дать    землю,    и  беретъ    изъ   над'Ьльпой   земли  у 
крестьянина  и  т.  д.  Столкновен1й  между  отд-йльными  кресть- 
янами,—столкновепШ,  часто  р-Ьшавшихся  „колхемъ  и  дреко- 
Л1емъ'^,  н-Ьсть  числа.  Видно,  какъ  трудно   было  крестьянину 
освоиться  съ  мыслью,  что  его  неоспоримая  вчерашняя  соб- 
ственность сегодня   уже   сделалась  почему-то  не  его,  а  чу- 
жая, и  опъ  невольно   относился  къ    разд'Ьлу — какъ  къ  акту 
насил1я.  Встр-Ьчаются  въ  этомъ  смысл'Ь  забавпыя  дЬла.  На- 
прим'Ьръ, крестьянка  жалуется  на  крестьянина,  который  не 
допускаетъ  ее  „къ  снят1Ю  руна**  съ   поля,  доставшагося  ей 
отъ  отца,  хотя  это  поле,  какъ  она  сама  сообщаеть  въ  сво- 
ей жалоб*,  еще    прошлой,  осенью    отошло   по  разд-йлу  „въ 
разсужден1и  над'Ьлен1я    по    душамъ    земди'^  тому  крестьяни» 
ну  **).  Особенно  много  столкновенШ  было  пзъ-за  засЬва  по» 
лей.  Такъ  какъ  не  успело  еще  образоваться  пикакихъ  юри- 
дическихъ  обычаевъ,  которые   бы   были   приспособлены    къ 
новымъ  обстоятельствамъ,  то  каждый  толковалъ  свои  права 


*    Лрхам.  Губ.  Влдомости  1871  годо,  №  42,  ст.  „Иаъ  архввяыхъ  х^лъ"' 
••)  Теш  «же. 
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въ  СВОЮ  пользу.  Одинъ  засЬваетъ  поле,  ужь  ему  не  принад» 
лежащее;  другой  жнетъ,  гд-Ь  не  сЬялъ,  на  томъ  основании, 
что  земля  отошла  къ  нему  по  разделу  и  онъ  платить  за  нее 
подать  и  т.  д. 

Но  были  и  так1е  крестьяне — изъ  гордой  деревенской  ари- 
стократ1и,  сидевшей  ,,на  лучшихъ  деревияхъ'',  ,,деревняхъ 
первой  статьи'^  *),  которые  просто-напросто  отказывались 
давать  свои  земли  въ  разд-Ьлъ,  основываясь  по-прежнему  на 
давнихъ  л-Ьтахъ  и  заковныхъ  документахъ.  Оно  и  немудре- 
но: для  такого  „лучшаго  челов'Ька'^  деревни  поравненхе  было 
действительно  жестокпмъ  ударомъ.  Деревня  не  см-Ьеть  по- 
просту отобрать  у  него  землю,  а  „неоднократно  склоняетъ 
о  положен1и  по  купчей  кр-Ьпости  въ  разд'Ьлъ  на  печище"', 
но  никакъ  не  можетъ  склонить.  Она  входитъ  съ  нимъ  въ 
сд-Ьлку;  предлагаетъ  ему,  .„включая  сЬнокосную  землю,  по- 
равнять съ  прочими  крестьянами  онаго  печища,  не  включая 
пашенной  земли  въ  оное  поравнен1е''',  „но  онъ  и  на  С1е  пред- 
ложен1е  ихъ  не  склоняется'^.  Самое  интересное  то,  что  когда 
д-Ьло  переходить  въ  м-Ьстный  судъ,  то  судьи,  конечно,  убла. 
готворенные  знжиточнымъ  крестьяниномь,  р-Ьшаются  скло- 
нить д-Ёло  въ  его  пользу  и  постановляютъ  оставить  землю 
„въ  собственное  его  распоряжен1е,.  отнюдь  не  причисляя  ее 
въ  число  прочихъ  тяглыхъ  общественныхъ  поселянскихъ  зе- 
мель^'  **).  Так1я  р'Ьшен1я  м'Ьстныхъ  нпзшихъ  судебныхъ  ин- 
станц1й,  идущ1я  прямо  въ  разрЪзъ  всЁмъ  ясно  выраженнымъ 
желан1ямъ  и  нам'Ьрен1ямъ  правг.тельства,  получиыпимъ  уже 
выражен1е  въ  законодательныхъ  актахъ,  встр'Ьчаются  не 
разъ.  Но  высш1я  инстаиц1и  посл-Ь  1830  г.  постоянно  пере- 
р-Ьшали  подобныя  д-Ьла  въ  одномъ  смысл* — „отдать  землю  въ 
разд'Ьлъ  съ  прочими  той  деревни  землями"-.  Такимъ  об])азомъ 
несмотря  на  иски,  тяжбы  и  даже  благопр1ятныя  р-Ьшенхя 
низшихъ  судебныхъ  инстанщй,  нигд-Ь  въ  пред'Ьлахъ  Архан- 
гельской губернии  не  осталось  за  крестьянами  послЬ  трид- 
цатыхъ  годовъ  никакого  кусочка  земли. 

Но  какую  путаницу  ни  производило  все  это,  центръ  зе- 
мельныхъ  зам'Ьшательствъ,    сопровождавшихъ  первое  „гене- 

*)  Крестингтг:  „Опытъ  о  сельскоыъ  старинномъ  домостроите1ьств'Ь  двин- 
скаго  народа  въ  сЬБер-Ь". 

**)  Журналы  холмогорскаго  уЬзднаго  суда  1833  года. 
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ральное  поравнен1е'',  все-таки  былъ  не  тутъ.  Самый  главный 
и  сложный  узелъ  заключался  несомн'Ьнио  въ  томъ  вопросЬ, 
который  представлялся  каждому  крестьянскому  м1ру:.по  ка- 
кой единиц-Ь  произвести  разд-Ьдъ— по  деревни  или  по  волости? 
Отъ  такого  или  иного  р'Ьшенхя  существенно  изм-Ьнялись  ре- 
зультаты поравнен1я.  Деревни  крайне  различались  между 
собой  количествомъ  и  качествомъ  земель.  Отсюда  столкнове- 
ше  интересовъ  одной  части  крестьянства  съ  другой:  кресть- 
яне относительно  многоземельныхъ  деревень  были  за  разд-Ьдъ 
по  деревнямъ,  а  малоземельныхъ  —  по  волости.  Во  миогихъ 
м'Ьстностяхъ  крестьяне  не  могли  придти  ни  къ  какому  согла- 
шен1Ю,  такъ  какъ  противоположность  интересовъ  была  слиш- 
комъ  р-Ьзкн,  а  потому  ничего  нельзя  было  поделать  съ  воп- 
росомъ  о  разд-Ьл-Ь.  Необходимо  было  вм-Ьшательстпо  прави- 
тельства: лишь  оно,  такъ  или  иначе,  могло  разрешить  воз- 
никшее неразр'Ьшимое  затруднен1е.  Правительство  и  приняло 
на  себя  р'Ьтен1е. 

Но  тутъ  впуталось  одно  совершенно  непредвид-Ьнное  об- 
стоятельство ввид'Ь  недоразум'Ьн1я,  на  первый  взглядъ  крайне 
ничтожнаго,  но  на  самомъ  дЪл-Ь  очень  важнаго.  Недоразу- 
м-Ьнхе  это  заключалось  просто  въ  словахъ.  Мы  уже  им-Ьли 
выше  *)  случай  объяснить,  что  значитъ  на  язык-Ь  сЬвер- 
наго  крестьянина  выражен1я  „деревня''  и  „волость**;  но  въ 
язык-Ь  правящаго  и  предписывающаго  центра,  который  им-Ьлъ 
передъ  глазами  строй  средней  Россш,  терминолог1я  была 
иная.  Вместо  „волость  и  деревня'*  оиъ  употреблялъ  выраже- 
н1я  „волость  и  селение'*,  причемъ  подъ  селен1емъ  никакъ  не 
подразумевалась  сЬверная  деревня,  а  великорусское  большое 
село,  скор-Ье  подходяи;ее  подъ  сЬверное  понят1е  волости  (со- 
вокупность маленькихъ  близлежащихъ  деревень,  тянущихъ 
къ  одному  погосту,  т. -е.  церкви),  ч*мъ  деревни.  На  м-Ьст* 
же  центральная  терминология  толковалась  по  своему:  „во- 
лость^^ — это  Совокупность  деревушекъ,  группирующихся  око- 
ло церкви  (великорусское  село,  селен1е),  а  „селенге" — отд-Ьль- 
ная  деревня.  Въ  результат*  выходило  то,  что  предписаше 
понималось  и  исполнялось  какъ  разъ  навыворотъ,  а  потому 
путаница,  нел-Ьпость,  несообразности  всякаго  рода  доходили 
до  Геркулесовыхъ  столбовъ.   Можетъ-быть  иному  читателю 

*)  Въ  аервой  гдавЪ  настоящаго  труда. 
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покажется  страинымъ  и  даже  не  совсЬмъ  правдоаодобнымъ, 
что  такое  глупое  недоразум'Ьв1е  можетъ  отражаться  на  Фак- 
тахъ  жизни,  а  тЬмъ  бол-Ье  на  такихъ  ва'жныхъ  обществен- 
ныхъ  Фактах'ь,  какъ  организащя  земельныхъ  отношен1Й.  Но 
истор1я  ^1и  8ре**  нашихъ  окраинъ  накЬрное  докажетъ,  что 
подобные  случаи  не  совсЬмь  какое  нибудь  исключительное 
явлен1е. 

Еще  въ  конц*  XVIII  в-Ька  (въ  1797  г.)  быль  изданъ  та- 
кой Высочайш1й  указъ:  <как'ь  разныя  казенныя  селен1я,  при- 
писанныя  въ  одну  волость,  не  могутъ  им-Ёть  равнаго  коли- 
чества земли  и  угод1й,  но  бываетъ  у  однихъ  много,  а  у  дру- 
гих'ь  мало  земли,  то  всякое  селен1е,  влад-Ья  ему  принадле» 
жащимъ,  д-Ьдаеть  свою  раскладку  для  полнаго  платежа 
казенныхъ  податей  по  тягламъ  и  въ  оное  волостной  голова 
вм-Ьшиваться  не  долженъ,  потому  что  раскладка  делается  не 
по  м1рскому  приговору  всей  волости,  но  по  каждому  селешю 
особенно». 

Указомь  этимъ,  очевидно,  опред-Ьлялась  и  единица,  по 
которой  долженъ  былъ  производиться  земельный  разд-Ьлъ. 
На  этомъ-то  указ*  и  основывалось  начальство,  разр-Ьшая 
затруднен1я  сЬверныхъ  крестьянъ,  какъ  д-Ьлить:  по  волости 
или  по  отд-Ьльнымъ  деревнямъ. 

«По  точности  законныхъ  правилъ  и  предписан1Й  высшага 
начальства,  каждое  селеи!е  д'Ьлитъ  токмо  принадлежащ1я  од- 
ному ему  земли  между  крестьянами  онаго,  не  входя  въ  гра- 
ницы земель  другихъ  селеи1й>— такъ  разрешало  начальство 
крестьянск1я  недоразум-Ьнхя.  «По  селен1ямь,  т. -е.  по  дерев- 
нямъ»— толковало  крестьянство:  толкован1е  т-Ьмъ  бол-Ье  для 
него  вразумительное,  что  всегда  единицей  землевладЬнхя  была 
деревня  или  печище.  Какъ  толковали,  такъ  и  д-Ьлали:  пер- 
вый раздЪлъ  всюду  былъ  произведенъ  по  деревнямъ  и  по 
печищамъ. 

Но  крестьяне  въ  массЬ  не  были  довольны  этимъ  д*лен1емъ, 
и  понятно.  Для  у})авнен1я  были  потоптаны  всЬ  ихъ  старыя 
права,  опрокинуть  строй,  съ  которымъ  они  сжились  в-Ьками, 
и  это  не  могло  не  отражаться  въ  крестьянской  душ*  недо- 
вольствомъ,  болью.  Но  чувство  справедливаго,  воплощающа- 
гося  въ  строгой  уравнительности,  въ  конц*  концовъ  прими- 
рило бы  крестьянина  съ  новыми  порядками, — т*мъ  бол'Ье,  что- 
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ОНИ  были  выгодны  для  большинства.  А  между  тЬмъ  настоящей 
уравнптелъБостк-то  и  не  было  прп  новомъ  разд'Ьл'Ь.  У  одного 
крестьянина  могло  быть  значительно  больше  пли  меньше  зем- 
ли, ч-Ьмъ  у  его  сосЬда,  живуи;аго  оть  него  въ  нЬсколькпхъ 
десяткахъ  саженей^  деревни  часто  лежали  очень  близко  одна 
отъ  другой,  нер'1>дко  даже  совсЬмъ  сливались.  „Отобрать- 
отобрали,  а  поравнять — не  поравняли",  такъ  долженъ  быль 
полагать  деревенск1й  обыватель  насчетъ  новыхъ  порядковъ. 
Вотъ  прим-Ьръ  того,  какъ  велико  было  неравенство, — прпм-Ьръ, 
приводимый  нами  со  словъ  старика-старожила:  „Есть  въ  Бы- 
строкурь-Ё  (Быстрокурская  волость,  Быстрокурское  селеше,. 
чтб— одно  и  то  же)  рядомъ  дв*  деревни:  Микентьева  и  Захо- 
совская.  Въ  первой  встарину  было  много  дворовъ,  но  они 
сгор-Ьли,  а  во  время  ,,Д'Ьла"  оставалось  два  двора.  Изъ  одного 
двора  владельцы  ушли  въ  пр1емыши  и  разошлись..  Остался 
одинъ  домохозяппъ  во  всей  деревн-Ь.  При  дЪ-тежЬ  по  печищамъ- 
вся  земля,  до  30  м-Ьръ  одной  пахоты,  осталась  за  нимъ  однимъ. 
А  въ  деревн'Ь  Захосовской  ревизскихъ  душъ  считалось  много, 
а  земли  очень  мало,  такъ  что  при  разд-Ьл-Ь  пахоты  пришлось- 
сажени  по  три  на  душу".  Могли  ли  крестьяне  быть  довольны 
такимъ  уравнен1емъ?  Напрасно  обиженныя  деревни  волнова- 
лись, представляли,  ходатайствовали, — отр-Ьтъ  былъ  одинъ:  ,,по 
точности   законныхъ    правилъ  каждое    селен1е  д'Ьлптъ  токмо- 

и  т.  д "  Только  значительно  позже  палата  государствен- 

ныхъ  имуществъ  поняла  недоразумЬн1е  и  начала  разъяснять 
крестьянамъ,  что  „земля  припадлежитъ  къ  селен1ямъ,  а  не 
къ  деревнямъ",  и  крестьяне  принялись  уравниваться  по-на-^ 
стоящему.  Но  въ  нЬкоторыхъ  м-Ьстностяхъ,  наприм.,  въ  Пи- 
нежскомъ  уйзд-Ь,  до  спхъ  поръ  сохранился  перед'Ьлъ  по  пе- 
чищамъ *).  А  ме-.кду  т'Ьмъ  мы  именно  относительно  Пинеж- 
скаго  уЬзда  знаемъ,  что  въ  тридцатомъ  году  талгь  крестьяне- 
ни  какъ  не  мог.ти  произвесть  раздЬлъ,  оттого  что  не-  хот^Ьли 
д-Ьлиться  по  дерезпямъ,  а  требовали  разд1Ьла  по  волости,  на 
который  не  соглашалось  начальство  **). 

Разъ  старыя  права  разбиты,  дЬло  уравнен1я  уже  покати- 
лось по  наклонной  плоскости  до  своего  естественнаго  край- 

*)  Д*ьло  1880  г.,  .V?  4,  ст.  «.    Се^1ьева:  „Очерки    общиннаго    вдадЪн!»    въ 
Архангельской  губ.". 
•*)  Лрханх.  Туб.  Впдомости  1871  г.  №  44,  ст.  „Шъ  врхивныхъ  ^мъ*" . 
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няго  предала.  Правительство,  руководствуясь  разными  сооб- 
ражен1ями,  преимущественно  соображен1ями  хозяйственной  вы- 
годы, время  от'ь  времени  д-йлало  попытки  затормозить  это 
движен1е',  таковъ  указъ,  чтобы  не  отбирать  удобренной  земли, 
„чтобы  запустошенные  крестьянами  участки  оставлять  при 
разд'Ьдахь  за  ними  въ  число  причитающейся  имъ  земли"  *), 
Но  крестьянство  шло  дальше.  Оно  скоро  отбросило  старыя 
основан1я,  по  которымъ  производился  первый  раздЬлъ,  т. -е. 
чтобы  каи.'дый  удержи1тлъ  изъ  имеющейся  у  него  земли^ 
сколько  причтется  на  его  души,  и  лишь  остальное  отдавалъ 
въ  разд^лъ.  Отъ  количественнаго  раздЬла  крестьяне  черезъ 
н-Ьсколько  л'Ьтъ  перешли  къ  качественному.  Они  нашли  бол-Ье 
справедлинымъ  раздЬлить  всю  землю  на  разряды  —  хорошей, 
средней  и  плохой  земли,  подобно  тому,  какъ  земля  д-Ьлилась 
встарину  по  веревнымъ,  и  затЬмъ  у»ке  д-Ьлить  отдельно  каж- 
дый разрядъ,  чтобы  всЬ  получали  земли  не  только  количе- 
ственно, но  и  качественно  равныя. 

Прннципъ  генеральнаго  поравнен1я  былъ  установленъ  окон- 
чательно въ  то  самое  время,  какъ  установленъ  былъ  его  ко- 
релативъ,  что  ,,влад'Ьн1е  крестьянъ  землею  не  можегь  проис- 
ходить инымь  образомь,  какъ  по  отдач*  оной  въ  надЬлъ  отъ 
вазны*"',  и  потому  всякая  земля,  находящаяся  во  владЬнхи 
крестьянъ,  есть  собственность  казны'"''  **). 

Не  безъинтересно  заглянуть  во  взбудораженную  фи31оном1ю 
деревни,  когда  надъ  ней  разразился  административный  громъ 
1830  года  въ  вид-Ь  указовъ  о  непременнЬйшемъ  разд-Ьл*. 
Одно  имеющееся  у  насъ  д-Ьло  объ  Ананьинскомъ  печищ'Ь 
доставляетъ  возможность  немножко  осв-Ьтить  то  брожен1е,  въ 
которое  погрузилась  деревня.  Ананьинское  печище — это  во- 
семь дворовъ,  пять  дворовъ  Пентелеевыхъ,  да  три  двора 
Аксеновыхъ;  земли  166  верев.  саж.  „собственной"",  да  85  саж. 
экономической.  Въ  1831  году,  повинуясь  строжайшимъ  по- 
вел'Ьн1ямъ,  кое-какъ  под'Ьлили  собственную  землю  „по  со- 
глас1ю^'.  Въ  сл-Ьдующемь  году  опять  снова  д-Ьлятъ,  „по  при- 
хоти крестьянъ  Пентелеевыхъ ^^,  уже  всю  землю — и  собствен- 
ную, и  экономическую.  Поел*  д-Ьлежа  оказывается  какимъ-то 

•)  Тамъ  же. 

")  Д'Ьло    1818  г.  арханг.  палаты  гракданскаго  и  уголовнаго  суда  о  спорной 
оожн'Ь  иежду  крестьянами  и  Моржегорскою  церковью. 
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•образомъ,  что  у  Пентелеевыхъ,  бол-Ье  сильныхъ,  больше 
4земли,  ч'Ьмъ  иыъ  сл-Ьдуехъ  по  точному  разсчету,  а  у  Аксе- 
новыхъ  меньше.  Аксеновы  возстаютъ  на  Пентелеевыхъ: 
«начала  обращаются  къ  выборному  изъ  общества,  который 
д1Ьйствительно,  ,,сообразя  съ  землями  по  печищу  и  числу 
душъ^^,  даетъ  выписку  той  земли,  изъ  которой  тоже  видно, 
что  Пентелеевы  покривили  душой,  позабирали  лишнее.  Оби- 
женные и  выборный  ,,стараются  согнать  снова  для  перед-Ёла 
.того  печища  народъ,  но  тщетно*^,  т. -е.  Пентелеевы  не  идутъ 
Д'Ьлиться.  Аксеносы  жалуютсяволостномуголов-Ь,  исправнику 
но,  „не  предвидя  никакого  удовлетворенхя"-,  идутъ  въ  судъ. 
СХни  приносятъ  суду  слезную  жалобу  на  Пентелеевыхъ, 
„которые,  корыствуясь  землей  съ  1831  г.,  могли  черезъ 
нашу  собственность  получить  выгоды  иначительнын*^.  Въ 
конц*  концовъ  мирятся,  „почувствовавъ  въ  сердцахъ  нашихъ 
по  великому  посту  раскаян1е"'  *).  Черезъ  два  года  снова 
волнуется  наи1е  печище.  М1ръ  печища,  т.  е.  четыре  мужика 
и  три  бабы  Пентелеевыхъ  и  Аксеновыхъ,  въ  качеств*  доме 
хозяевъ  семи  дворовъ,  возстаютъ  на  восьмой  дворъ,  уже 
ючутивш1йся  въ  рукахъ  какой-то  жонки  Кочегаровой,  которую 
обвиняютъ  въ  неправильномъ  захват-Ь  земли  отсутствующихъ 
.душъ.  Идутъ  самые  точн-Ьйшхе  разсчеты  земли — не  только 
.саженями  и  аршинами,  но  вершками:  „на  каждую  ревизскую 
душу  приводится  изъ  полевой  земли  по  1126  саж.  2  аршина 
14  вершковъ  и  т.  д.**,  причемъ  оказывается,  по  разсчету 
м1ра,  что  Кочегарова  позабирала  себ-Ь  лишняго  не  только 
^вершками  или  аршинами,  но  саженями  и  десятинами,  какъ 
лхъ  ни  мало  въ  печищ-Ь.  Снова  идетъ  горькая  жалоба: 
.„пусть  правительство  усмотритъ,  за  что  невинность  наша 
н-Ьсколько  л-Ьтъ  страдала  и  за  что  мы  по  с1е  время  лишались 
принадлежащей  на  часть  нашу  земли''  Въ  конц-Ь  коицовъ 
м1ръ  семи  домохозяевъ,  изъ  которыхъ  четыре  Пентелеесыхъ, 
-единогласно  учиняетъ,  неизв-Ьстно  на  какомъ  основаши, 
приговоръ  —  отобрать  землю  у  Кочегаровой  и  отдать  ее 
Деытелеевымъ. 

Некрасивую    картину,  надо    думать,  представляла  собой 
взбудораженная  деревня. 


♦)  Д^ло  холмогор,  у-взднаго  суда  1834  г. 
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XI. 

Счастливый  случай  доставилъ  въ  наши  руки  рядъ  доку- 
ментовъ,  касающихся  одной  деревни  и  воспроизводящихъ  еж 
истор1ю  въ  течен1е  почти  трехсотъ  л-Ьтъ.  Мы  хотимъ  вос- 
пользоваться этимъ  обстоятельствомъ,  чтобы  дать  читателю- 
возможность  окинуть  однимъ  бЪглымъ  взглядомъ  тотт»  про- 
цессъ,  какимъ  развивалось  сЬверное  крестьянское  землевла- 
д-Ьнхе.  Сжатое  изложенхе  истор1и  этой  деревни  можетъ  послу- 
жить вм'Ьсто  резюме  для  нашего  труда, — резюме  не  въ  вид* 
отвлеченныхъ  положен1й,  а  въ  вид-Ь  конкретныхъ  Фактовъ. 
Конечно,  отдельный  случай  не  можетъ  охватить  собой  всЬхъ 
сторонъ  предмета,  но  онъ  довольно  удачно  передаетъ  су- 
ш,ественн11Йш1я  его  черты. 

Деревня,  о  которой  пойдетъ  р-Ьчь — Пожарище,  Матигор- 
ской  волости,  верстахъ  вч.  5 — 6  отъ  Холмогоръ.  Окрестности 
Холмогоръ — одинъ  изъ  пунктовъ  самаго  стараго  заселен1я. 
края;  московское  завоеван1е  нашло  тамъ  богатыхъ  и  силь- 
ныхъ  своеземцевъ,  въ  которыхъ  крестьянство  сливалось  съ 
боярствомъ.  До  сихъ  поръ,  несмотря  на  всЬ  перевороты,  ка- 
кимъ подвергался  сЬверъ.  по  волостямь  около  Холмогоръ- 
крестьяне  сохранили  въ  своемъ  тип*  что-то  гордое,  незави- 
симое, обличающее  кровь  старинныхъ  родовитыхъ  вотчин- 
никовъ.  Надо  думать,  что  крестьяне  Комаровы,  первоначаль- 
ные владельцы  Пожарища,  принадлежали  къ  сильнымъ  ро- 
дамъ  края,  иначе  они  не  могли  бы  раздобыть  себ*  льгот- 
ныя  царск1я  грамоты,  по  которымъ  мы  и  получили  возмож- 
ность составить  представление  о  бол-Ье  раннихъ  судьбахъ 
деревни. 

Принадлежа  къ  Матигорской  волости,  деревня  Пожарище 
отступала  отъ  нея  на  довольно  значительное  разст()ян1е. 
Она  стояла  на  крутомъ  берегу  Двины.  Напоромъ  вешнихъ 
водъ  деревенскую  землю  валило  въ  р'Ьку,  сдирало  льдомъ  и 
заносило  пескомъ.  Остальная  земля  деревни,  лежавшая  не 
на  берегу,  прилегала  къ  „мокредямъ**  и  оттого  хл^бъ  часта 
позябаль  отъ  холодныхъ  тумановъ,  поднимавшихся  съ  т'Ьхъ 
мокредей.  Однимъ  словомъ,  съ  этой  стороны  деревня  Пожа- 
рище была  самая  типичная  северная  деревня. 
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Комаровы  ус'Ьлись  на  м-Ьст*  съ  1566  г.,  в-Ьроятно,  просто 
!П0  праву  вольной  заимки.  Грамотой  царя  Ивана  Васильеви- 
яа  деревня  дана  была  имъ  на  льготу  на  пять  л'Ьтъ,  а  по- 
томъ  была  поло'/::ена  въ  сошное  тягло:  писецъ  князь  ВасилШ 
5венигородск1й  (1587  г.)  написалъ  ее  въ  ^трехъ  обеягкахъ 
малыхъ**.  А  между  т-Ьмъ  влад-йльцы  Пожарища  усп'Ьли  при- 
купить пожню  отъ  Быстрокурской  волости,  -,что  прилегла 
къ  той  ихъ  деревн-й  межу  ихъ  пожень***,  за  ними  оказыва- 
ются также  и  ,,старое  ихъ  влад-Ьнье  по  ихъ  кр-Ьпостямъ", 
оброчныя  тони  на  морскомъ  берегу  и  л'Ьш1е  путики.  Во  вре- 
мя междуцарств1я  пострадало  и  Пожарище:  ^польск1е  и  ли- 
товск1е  люди  и  русск1е  воры  повоевали  и  животы  и  статки 
пограбили'',  а  къ  тому  же  волостные  и  посадск1е  люди  на- 
чали вырубать  л-Ьсн,  которые  защищали  деревню  отъ  напо- 
ра вешней  воды  и  льда.  ^Д  отъ  того  ихъ  насильства  та  ихъ 
деревня  и  досталь  пуст'Ьетъ  и  крестьяне  имъ  въ  тое  деревню 
называть  не  можно  и  самимъ  имъ  жити  невозможно, — такъ 
жалуются  Комаровы  царю, — и  платячи  съ  тое  деревни  вся- 
К1е  доходы  и  службы  и  М1рск1е  разметы  охудали  и  одолиали 
великими  долги''  *).  Царь  дозволяетъ  Пожарищу  со  всЬми 
его  прикупными  угодьями  отписаться  отъ  Матигорской  и 
Быстрокурской  волостей  (посл-Ьдияя  тянула  ихъ  къ  себ'Ь  за 
купленную  пожню)  и  ^велЬлъ  имъ  быть  особно  отъ  тЬхъ 
волостей"',  крестьннамъ  же  т-ёхъ  волостей  „въ  тое  ихъ  де- 
ревню да  и  въ  прикупную  поженку  и  во  всяк1я  угодья  въ 
сошное  тягло  по  писцовымъ  книгамъ  и  по  ихъ  волостнымъ 
веревнымъ  вступаться  никоими  д-Ьлы  и  м1рскою  волостною 
ровностью  и  веревью  ихъ  земель  тое  деревни  и  прикупные 
поженки  веревить  не  вел-йли". 

Такимъ  образомъ  по  писцовымъ  книгамъ  Мирона  Велья- 
мянова  Пожарище  было  записано  особь-статьей.  Былъ  въ 
деревн-Ч  тогда  все-таки  еще  одинъ  дворъ  Васкинъ  да  Ондрюш- 
кинъ  Ивановыхъ,  д-Ьтей  Комарова — „пашни  паханые....  се- 
редн1е  земли  семь  четвертей  да  худые  земли  четверть  безъ 
третника,  сЬна  сорокъ  копенъ,  въ  живущемъ  полвыти  и  пол- 
полтрети  выти"  и  т.  д. 

Въ  половин-Ь  ХУПго  в-Ька  Комаровыхъ  и  ихъ  деревню 
постигло  новое  б'Ьдств1е.  Пришли  разбоемъ  гайдуки,  поуби- 

*)  Грамота  царя  Михиида  беодоровича  1615  г. 
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вали  десять  челов'Ькъ  Комаровскаго  рода,  ^купч1я  и  оброч- 
ныя  и  ВСЯК1Я  старинныя  писмянныя  крепости  прадЪдовъ  И' 
д-Ьдовъ  ихъ  и  животы  и  платье  все  пограбили  и  дворъ  со 
всйми  хоромы  и  скотъ  и  хл-Ьбъ  сожгли".  ^А  послы  га  а  тотъ 
разбой  и  грабежъ  и  пожаръ  и  ихъ  разоренье,  что  у  нихъ 
вотчинные  письменные  кр-Ьпости  пограблены  ябедники  и  гор- 
ланы перекупкою  изъ  наддачи  рыбные  лойли  и  с1шные  по- 
косы (оброчные)  у  нихъ  отнимаютъ  и  убытчатъ  нхъ  на- 
прасно и  вотчины  ихъ  пустошатъ^',— такъ  жаловались  Ко- 
маровы. Алекс1>й  Михайловичъ  далъ  имъ  новую  грамоту^ 
подтверждающую  ихъ  права  *).  Хлопотали  объ  этой  грамо- 
те Комаровъ  и  племянникъ  его  Савинъ:  надо  думать,  что 
деревня  уже  распалась  на  два  двора. 

Изъ  жалобы  Комаровыхъ  на  ябедниковъ  и  горлановъ  1г 
проч.  зам-Ьтно,  что  существовали  неудовольстн1я  между  вла- 
дельцами деревни  и  ихъ  волостными  сос-Ьдями.  Оно  и  не 
могло  быть  иначе:  волость  не  могла  не  коситься  на  Кома- 
ровыхъ за  то,  что  они  успели  высвободиться  изъ  общаго 
тягла  и  такимъ  образомъ  занять  относительно  льготное  по- 
ложен1е.  Но  по  актамъ  не  видно,  чтобъ  она  предпринимала, 
йак1я -нибудь  открытыя  настунательныя  д-^.йствхя  на  своихъ 
счастливыхъ  сосЬдей  до  начала  ХУШ-го  в-Ька,— в-Ьроятно, 
не  разсчитывала  на  усп^хъ.  Но  съ  началомъ  ХУ111  го  в-Ька, 
когда  правительство  заявило  новый  принципъ,  „чтобы  никто 
не  былъ  въ  избылыхъ*^,  Матигорспая  волость  начала  искъ 
противъ  Комаровыхъ  съ  ц-йлью  привлечь  ихъ  въ  оби^ее  тяг- 
ло. Она  жалуется,  что  „Комаровъ  съ  товарищами  тое  По- 
жарской деревни,  которая  приписана  по  пнсцовымъ  книгамъ 
къ  ихъ  Матигорской  волости,  въ  равенство  не  кладетъ  и  съ 
ними  не  равняется,  подводъ  не  возить,  службъ  не  служитъ 
и  хочетъ  быть  отъ  всего  въ  облегчен1и'* .  Поэтому  проситъ, 
„чтобъ  у  нихъ  Комаровъ  съ  товарищи  ту  Пожарскую  де- 
ревню свервить  въ  правду  и  свервя  приверстать  съ  ними 
челобитчики  въ  равенство  и  всяк1е  подати  съ  той  деревни 
платить  и  службы  служить  и  подводы  возить  нын*  и  впредь 
по  вся  годы  съ  ними  же  челобитчики  вмЪст'Ь'-^  Конечно, 
зд-Ьсь  говорится  о  податномъ,  а  не  о  земельномъ  равенств-Ь. 


•)  Грамота  царя  Алексея  Михайловича  1665  г. 
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Кавъ  ни  объясняли  Комаровы,  что  они  не  равняются  съ  Ма- 
тигорско'й  волостью,  а  платятъ  подати  и  служатъ  службы 
особь-статьей,  въ  силу  жалованныхъ  грамотъ,  ничто  не  по- 
могало,—времена  были  уже  друпя,  неблагопр1ятныя  особь- 
статьямъ.  „По  указу  великаго  государя  вел-Ьно  зеыли  и  вся- 
кая угодья  сверп:;ть,  чтобъ  никто  ни  въ  чемъ  въ-избылыхъ 
не  былъ...  А  про'/:?н1е  ихъ  великихъ  государей  грамоты  ны- 
н-Ьшнимъ  его  велпкаго  государя  указамъ  не  прпм-Ьръ'*,  объ- 
ясняетъ  судъ.  По  р-Ьшенхю  суда,  Комарову  съ  товарищами 
вел-Ьно  быть  „посполитно  съ  волостными,  а  ее  особнякомъ, 
и  службы  служить  и  доходы  платить,  считаясь  по  своимъ 
тягламъ**  •). 

Въ  это  время,  т. -е.  въ  начал*  ХУШ  в-йка,  деревня  По- 
жарище съ  внутренней  стороны  представляла  сл*дующ1Й 
видъ.  Дольщиковъ,  сколько  можно  заключить  по  актамъ,  бы- 
ло пятеро.  Три  доли  остались  въ  рукахъ  коренного  рода 
Комаровыхъ.  Четвертая  доля  принадлежала  боярскому  сыну 
Шешенину,  которому  она  досталась  отъ  бабки,  урожденной 
Комаровой,  получившей  землю  отъ  своего  рода  въ  прида- 
ное. Пятая  доля  была  во  влад^ши  посадскихъ  людей  Устю- 
га Великаго,  Королевыхъ,  унаслЪдовавшихъ  тоже  черезъ 
бабку  долю  Савина,  племянника  Комаровыхъ  (выше  упомя- 
нуто, что  Комаровъ  и  Савинъ  хлопотали  о  царской  грамо- 
те). Вообще,  можно  сказать,  что  деревня  Пожарище  въ  эти 
полтораста  л-Ьтъ  (съ  половины  ХУ1  до  начала  ХУП1  в.)  не 
раздробилась  тапъ,  какъ  дробились  деревни  мен-Ье  зажиточ- 
ныхъ  влад'Ьльцевъ:  въ  подобныхъ  случаяхъ  дишше  члены 
выд-йлялись  съ  денеяшымъ  обезпечен1емъ  и  уходили  въ  го- 
рода или  пр1обр'Ьтали  себ-Ь  друг1я  земли. 

Изъ  актовъ  не  видно  точнаго  отношешя  долей  всЬхъ  де- 
ревенскихъ  совлад-Ьльцевъ.  Зам-Ьтно  только,  что  четыре  доли 
были  полныя,  съ  участ1емъ  во  всЬхъ  орамыхъ  и  сЬнокос- 
ныхъ,  коренныхъ  и  прикупныхъ  земляхъ,  въ  поскотинахъ, 
рыбныхъ  ловляхъ,  въ  л-Ёсахъ  затульныхъ  (защищающихъ 
деревню  отъ  вешнихъ  водъ)  и  десятинныхъ,  въ  морскихъ 
тоняхъ  и  л-Ьшихъ  путикахъ, — однимъ  словомъ,  во  всемъ,  что 
изстари  потягло  къ  деревне.  Доля  же  боярскаго    сына  была 


*)  Р'Ёшен^е  архангвльскаго  ратушскаго  правлен1я  1706  г. 
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неполная,  лишь  въ  п'Ькоторыхъ  подяхъ  и  пожняхъ  (впредь 
<5ъ  участ1емъ  въ  остальныхъ  у годьяхъ),  всего-на-все  17  веревн. 
«ажен'ь,  между  -гЬмъ  какъ  одинъ  дворъ  Комаровыхъ  сидЪль 
яа  пятидесяти  саженяхъ,  другой — на  двойномъ  количествЬ. 
Вообще,  разобраться  въ  ихъ  влад-йнги  довольно  трудно,  съ 
одной  стороны — всл-Ьдств^е  отрывочности  изв'Ьст1Й,  съ  дру- 
гой— всл'Ьдств1е  того,  что  у  нихъ  была  масса  угод1й  или 
общихъ  у  всей  деревни  (кромЬ  т*хъ,  который  вообще  никог- 
да не  делились,  кнкъ-то:  л-Ьсовъ,  тонь,  путиковь),  или  въ 
складств*  у  н-Ькоторыхъ  совлад1зльцевъ.  Угод1й  общихъ  и 
въ  складств-Ь  было  у  каждаго  значительно  больше,  ч-Ьмъ  раз- 
д-Ьленныхъ:  родственная  связь  печища  еще  чувствовалась 
«лишкоыъ  живо. 

То  обстоятельство,  что  волость  навязала-таки  Комаро- 
вымъ  общее  тягло,  видимо,  сильно  изм11няло  ихъ  положен1е. 
Владельцы  Пожарища  начинаютъ  сбывать  своп  доли.  Въ 
это  время  Баженины  д-Ьятельно  занимались  пр1()бр'Ьтен1емъ 
.земель,  и  они  скупили  доли  Пожарищенской  деревни.  У  нась 
•есть  купч1я,  по  которымь  Баженины  пр1обр'Ьли  доли  двухъ 
дворовъ  Комаровыхъ,  затЬмъ  доли  боярскаго  сына  и  посад- 
скихъ  людей.  Какъ  перешла  пятая  доля,  мы  не  знаемъ;  но 
уже  въ  1711  г.  Баженинь  является  влад-Ьльцемъ  всей  де- 
ревни. 

Иргобр-Ьтя  Пожарище,  Баженинь  точасъ  же  принимается 
за  то,  чтобы  высвободить  его  изъ  волостного  тягла.  Онъ 
начинаеть  хлопотать,  чтобы  платить  по-старому,  особо,  „по- 
добно тому,  какъ  плачу  я  съ  вотчинной  своей  ВавчужскоЙ 
деревни  и  съ  покупной  Ухтъ-Островской  особожь  кромЪ 
волостныхъ  крестьинъ...,  а  МатигорскоЙ  волости  содкому  и 
крестьянамъ  съ  тое  ПожарищноЙ  деревни  по  тяглу  въ  об- 
щемь  платеж'Ь  отказать  и  впредь,  чтобы  съ  ними  никакими 
платежами  для  и.\ъ  излишнихъ  волостиыхъ  расходовъ  не 
быть*^.  Такъ  какъ  Баженины  были  сильнЬе  Комаровыхъ,  а 
главное— сильны  личпымъ  благоволен1емъ  царя,  то  судебный 
приговоръ  и  быль  отм'Ьненъ  въ  ихъ  пользу. 

По  когда  умерли  Бажеиины-кораблестроители,  умеръ  и 
Петр'1>  Велпк1й,  волостной  м1рь  опять  началь  притягивать 
Пожа1)ип1,енскую  деревню,  перешедшую  къ  наслЬдникамь  Ба- 
жениныхъ,  въ  общее   тягло.    Въ  1720  г.  Баженины    входять 
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!въ  такую  сд-Ьлку  съ  м1ромъ  Матигорской  волости:  они  да- 
гютъ  обязательство  платить  съ  Пожарпщенской  деревни  съ 
пяти  вервей,  л-Ьчно  и  безспорно,  все,  что  будетъ  приходить- 
ся по  М1рскимъ  разрубнымъ  книгамъ,  но  съ  своей  стороны 
5ерутъ  и  отъ  ц1ра  обязательство  не  спрашивать  больше, 
ч-Ьмъ  съ  пяти  вервей,  „и  на  ту  землю  съ  веревкой  не  ходить' 
и  не  вервить  в^чно-шь'*.  Но  въ  1748  г.  еще  новое  покол1Ьше 
Бажениныхъ  опять  даетъ  обязательство  въ  ыхръ  Матигор- 
ской волости  платить  „по  М1рскимъ  разрубнылъ  съ'  кресть- 
янами врядъ"  уже  съ  семи  вервей  (въ  соотв-Ьтстихи  съ  на- 
стоящими разм'Ьрами  деревни,  на  которой  разсЬвалось  до  15 
четвертей  ячменя  и  ставилось  до  3.000  кучъ  сЬаа),  при- 
чемъ  снова  обязываютъ  крестьянъ„съ  веревкой  не  ходить**. 
Взаимныя  обязательства  исполняются  до  1779  г.;  съ  этого 
года  Баженины  отказываютъ  платить  волостные  разрубы  и 
начинается,  по  жалобЬ  М1ра,  д-Ьло,  о  котор<пмъ  мы  говорили 
выше.  Д'Ьло  это  кончилось  въ  пользу  М1ра;  а  меисду  т-Ьмъ 
подошли  посл-Ьдыхе  года  XVIII  стол. — эпоха  общаго  изгнашя 
купцовъ  и  посадскихъ  людей  изъ  деревень. 

Когда  тяжба  съ  м1ромъ  кончилась  неблагопр1Ятно  для  Ба- 
жениныхъ и  они  присуждены  были  къ  уплат*  всей  накопив- 
шейся за  ними  значительной  недоимки,  то  вм-Ьсто  денегъ  они 
отдали  въ  м1ръ  часть  Пожарищенской  деревни.  Остальная 
земля  оставалась  пока  за  Баженины  ми.  Но  такъ  какъ  имъ, 
въ  качеств*  посадскихъ  людей,  нельзя  уже  было  дольше  дер- 
жаться въ  деревн-Ь,  то  они  стали  продавать  землю  по  ку- 
скамъ.  Челов-Ька  два-три  м-Ьстныхъ  богаты.хъ  крестьянь  ску- 
пили эти  земли,  а  такъ  какъ  купчихъ  нельзя  было  писать, 
то  писали  полюбовныя  отступныя  письма  съ  Формальной 
-  явкой  ихъ  въ  присутстиенномъ  м'Ьст'Ь.  Часть  полученной  отъ 
Бажениныхъ  земли  М1ръ,  по  приказу  начальства,  роздалъ 
тогда  же  малоземельнымъ  крестьянамъ,  которые  немедля  про- 
дали свои  над'Ёлы  упомянутымъ  скупщикамъ  Баженинской 
земли.  Но  самое  интересное  то,  что,  наконецъ,  м1ръ,  ^по 
общественному  приговору^',  имъ  же  продалъ  «въ  в-Ьчное  вла- 
д'Ьн1е>  всю  нерозданную  еще  часть  Пожарищенской  земли, 
которая  должна  бы  была  идти  „въ  над'Ьлен1е  скудныхъ 
лрестьяиъ>. 

Тнкимъ  образомъ,   Пожарищенсвая   деревня,   отошедшая 
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въ  девяностыхъ  годахъ  отъ  Бажениныхъ,  тотчнсъ  же  очути- 
лась въ  рукахъ  двухъ-трехъ  богатыхъ  крестьянъ,  которые 
уселись  въ  ней  въ  качеств*  вотчинниковъ,  оборонен  ее  отъ 
всякихъ  притязан1й.  Но  они  могли  уберечь  ее  лишь  до  30-го 
года,  когда  м1ръ  началъ  настоятельно  требовать  ее  для  раз- 
дала по  душамъ.  Владельцы  Пожарища  жаловались  въ  судъ, 
ссылаясь  на  свои  документы,  но  даже  холмогорск1й  уЬздный 
судъ  не  нашелъ  возможнымъ  решить  д*ло  В1.  ихь  пользу, 
такъ  какъ  документы,  на  которые  они  ссылались,  были  со- 
ставлены посл-Ь  межевой  инструкщи  *)» 

Тщетно  обращались  влад-Ёльцы  Пожарища  отъ  одной  су- 
дебной инстанц1и  къ  другой,— всюду  получалось  одно  р-Ьше* 
нхе:  „разд-йлить  на  души"-. 


Мы  отряхвули  пыль  в-Ьковъ  отъ  найденныхъ  нами  харт1й 
и  изложили,  въ  назидан1е  читателя,  буде  отьии1,ется  таковой, 
,заключающ1яся  въ  этихъ  харт1яхъ  п])авдивыя  сказан1н.  Ска- 
зан1я,  конечно,  правдивы-,  вм-Ьст*  съ  ч'}>мь  они  и  новы,  такъ 
какъ  вносить  въ  истор1ю  русскаго  крестьянскаго  землевла- 
д-Ьн^я  новые  Факты,  неизв-Ьстные  до  сихъ  поръ  наук-Ь.  И 
правдивы,  и  новы — все  это  такъ.  Конечно  правдивость  и 
новизна— качества  почтенный.  Но  ихъ  все-таки  недостаточно, 
чтобъ  заявлять  притязанхе  на  вниман1е  къ  работ*  нетолько 
спец1алиста  ученаго,  но  и  читателя.  Необходимо,  чтобъ  эти 
правдивые  и  новые  Факты  вносили  что-нибудь  действительно 
новое  въ  общественное  сознан1е,  помогая  ему  такъ  или  иначе 
въ  его  роковой  борьб*  съ  проклятыми  вопросами.  Можетъ 
ли  наша  работа  оказаться  состоятельной,  если  къ  ней  при- 
ложить критер1умъ  этого  рода? 

Вся  вн-Ьшность  наи1ей  работы,  загроможденной  мелочными 
Фактическими  подробностями,  говорить  П1)(»тивь.  Но  мы  все- 
таки  над'Ьемся  показать  читателю,  что  работа  эта,  несмотря 
на  видимое  преоблалан1е  въ  ней  а1)хеологическаго  интереса, 
далеко  не  такъ,  какъ  кажется,  удалена  отъ  живыхъ  интере- 
совъ  современности. 

*)  Д1»ло  холиогорскпго  уьзднаго  суди  1833  г.  по  11|)01иси1ю  крестьянъ  Ивана 
Водо»11;])ока,  Осипн  Лкнмови  н  вдовы  Матрены  ЬерденлнкпвоП  о  пргдостовлен!!! 
имъ  въ  потомственное  влад'ЁН1е  пожарищенской  зомн. 
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Вотъ  уже  больше  двадцати  д'ётъ,  какъ  наша  поземельная 
община  встала  во  глав-Ь  ц1&лой  группы  проклягыхъ  вопро- 
совъ  изъ  наибол-Ье  скребущихъ  по  душ-Ь  современнаго  рус- 
скаго  челов-Ька.  Поскольку  настоящей  правды,  поскольку 
простой  случайности  было  въ  такой  краеугольной  постановк-Ь^ 
вопроса  объ  общин* — р'Ьшать  не  беремся.  Фактъ  въ  томъ, 
что  община  служила  знаменемъ  и  лозунго*й1ъ,  что  на  ней 
сходились  и  расходились  парт1и,  Формировались  направлен1я. 
Правда,  знакомство  съ  общиной  далеко  не  шло  въ' параллель- 
съ  сознан1емъ  ея  исключительно  важнаго  значешя;  но 'кого- 
винить  въ  томъ,  что  земля  наша  хоть  и  велика,  но  такъ  не- 
обильна общественной  энерг1ей?... 

Мы  им-Ьемъ  смелость  утверждать,  что  работа   наша,  н& 
смотря  на  ея  мелочность,  должна  внести  н-Ькоторое  движеше 
въ   историческую    разработку  вопроса  объ  общин-В.  Разра- 
ботка эта  застоялась   до  невозможности.  Съ  трудомъ  в-'-рит- 
ся,  чтобы  можно  было  такъ  много  говорить  и,  повидилюму, 
•  такъ    много    интересоваться   предметомъ   и  въ  то  же  время- 
такъ  поразительно  мало  знать  о  немъ.  Знакомство  съ  насто- 
ящимъ,  правда,  понемногу  подвигается  впередъ*,  но  для  про- 
шлаго  только  переворачиваются  время'  отъ  времени  давнымъ 
давно  собранные  и  изв-Ьстные-  Факты,  причемъ  не  зам-Ьчает- 
ся  никакого  двпжен1я  ни  въ  ширину,  въ  смысл-Ь  захвата  но- 
ваго  матер1ала,  ни  въ  глубину,  въ  смысл-Ь  разработки  стараго. 
А  нужно  ли  доказывать,  что  только  знакомство  съ  явлен1емъ 
въ    процессЬ    его    развит1я   можетъ  дать   о  немъ  настоящее- 
понят1е?  Могутъ  указать  на  работу  г.  Соколовскаго:  „Очеркъ 
истор1и   сельской    общины  на   сЬвер'Ь'',— чего  же  еще,  если- 
есть  ц-Ьдая  истор1я  предмета?  Но  въ  томъ-то  и  бЬда,  что  это 
совсЬмъ  не  истор1я  сельской  поземельной  общины:  тутъ  вы- 
шло н-Ькоторое  недоразум*в1е  съ  заглав1емъ.  Мы   отдаемъ 
все  должное  труду  г.  Соколовскаго, — труду,   разсчитанному 
на  потребности  нашего  интеллигентнаго  общества  и  прекра- 
сно ихъ  удовлетиоряющаго, — но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  трудъ  этотъ — 
совсЬмъ  не  истор1я  нашей  сельской  общины.  Онъ  посвященъ- 
главнымъ  образомъ  выясненш  т*хъ  экономическихъ  и  быто- 
выхъ  услов1Й,  которыя  такъ  или  иначе  должны  были  влхять 
на  Форму  землевладения-,  собственно   общйн'Ь   посвящена  не- 
значительная часть  работы,  да  и  то  въ  понят1и  общины  длг 
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автора  сливались  разыообразыыя  Формы  сощальныхъ  орга* 
нигад1й,  даж€  не  одн'Ьхъ  только  поземельныхъ.  Впрочемъ, 
•употребляя  такъ  веопред-Ёленно  слово  „община"",  г.Сокодов- 
■СК1Й  только  прододжалъ  традищю  другихъ  бол-Ье  раннихъ 
изсл-Ьдователей,  которые  всегда  употребляли  это  слово  въ  са- 
мыхъ  различныхъ,  совершенно  произвольныхъ,  смыслахъ: 
•если  акты,  относящ1еся  до  того  низшаго  слоя  древне  русска- 
го  общества,  который  соотв'Ьтствуетъ  современному  кресть- 
лнству,  давали  намекъ  или  указан1е  на  какой-нибудь  вн-Ьсе- 
мейный  союзъ,  какого  бы  характера,  содержан1я  и  цЬлей 
онъ  ни  былъ,— все  шло  за  общину.  Да  оно  и  не  мудрено. 
Н^кто  сказалъ  по  поводу  труда  г.  Соколовскаго,  что  этотъ 
трудъ  пораженъ  органическпмъ  недостаткомъ,  заключающимся 
въ  томъ,  что  авторъ  писалъ  истор1ю  предмета,  существа  ко» 
тораго  онъ  не  зналъ, —  и  нЬкто,  конечно,  правъ.  Но  это  же 
самое  зам'ЬчанАе  прпложимо,  и  въ  еще  несравненно  большей 
степени,  ко  вс*мъ  другимъ  попыткамъ — правда,  только  эпи- 
зодпческимъ — разъяснить  истор1ю  русской  общины. 

ИЪтъ  ничего  уднвительнаго,  что  въ  хаосЁ  невыясненвыхъ 
понят1й  и  неустановившихся  термнновъ,въ  связи  съ  извест- 
ными благопр1ятствующими  течен1ями  общественной  мысли, 
возникъ  и  пустилъ  кр-Ьшае  корни  въ  общсственномъ  созна- 
а1и  миоъ  объ  исконности  существующей  Фор^ы  поземельной 
общины.  Мы  говоримъ  ,.мивь'*,  такъ  какъ  эта  исконность  на 
<^амомь  дйл-Ь  не  им'Ьетъ  за  себя  достаточвыхъ  научныхъ 
оснований,  а  лишь  в^ру, — в11ру  очень  понятную,  если  принять 
во  внимание  всю  совокупность  услов1Й,  но  все-таки  в*ру,  и 
ничего  больше.  Ниже  мы  займемся  этой  стороной  дЬла  по- 
блил.е,  зд'Ьсь  же  скажемъ  только,  во  изб'Ьжан1е  недоразумЬ- 
Н1Й,  что  мы  подвергаемъ  сомн'Ьн1Ю  исконность  лишь  суще- 
ч^твующей  Формы  поземельной  общины,  а  нпкакъ  не  искон- 
ность обгцинности,  общиннаго  или  коллектииняго  принципа, 
п-Ькогда  полновластно  заправлявшаго  жизнью.  Это  дв^  совер- 
шенно различныя  вещи,  которыя  никак ь  не  сл-Ьдусгь  Сме- 
шивать. 

Бь  какой  иросакъ  попадали  и^попадаютъ  изсл-Ьдователи 
съ  своей  слЬпою  в'1>р<^й  въ  исконность  существу юш,ей  Формы 
поземельной  общины,  видно  на  примЬрЬ  сЬвера.  Надо  заме- 
тить, что  С'Ьверъ  издавна  обращалъ    на  себя  особенное  вни- 
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иан1е  всЬхъ,  интересующихся  народомъ  вообще,  общиной 
въ  частности,  да  и  понятно.  На  сЪвер-Ь  община — преоблада- 
ющая Форма  зе::ельнаго  влад'Ьн1я  въ  такой  степени,  что  въ- 
пред'Ьлахъ  Архангельской  губерн1и,  мопшо  сказать,  н'Ьтъ 
личной  земельной  собственности*,  на  сЬвер'Ь  почти  не  было- 
кр-Ьпостного  права,  извратившаго  народную  душу,— на  сЬ- 
вер'Ь,  следовательно,  самостоятельное  крестьянство  могло  со- 
хранить въ  наибольшей  чистот*  исконныя  Формы  своего  бы- 
та. Профессора  съ  каеедръ  указывали  на  сЬверъ,  который 
одинъ  только  сохрапилъ  въ  неприкосновенности  первобытную 
общинную  организащю  *)•,  книжная  наука  черпала  девять- 
десятыхъ  своихъ  св'Ьд'Ьн1Й  объ  истор1и  общины  изъ  актовъ, 
относящихся  до  сЬвера.  НЪтъ  ничего  удивительнаго,  что  из- 
сл-Ьдователь,  приступая  къ  и-<учен1Ю  общины  въ  той  или 
другой  северной  м-Ьстности,  былъ  предвзято  и  всецело  уб-Ьж- 
денъ  въ  исконности  и  первобытности  того  яБлен1я,  которое 
онъ  долженъ  былъ  изучать.  А  изв-Ьстно,  какъ  легко  наблю- 
даемое явлен1е  получаетъ  свою  окраску  отъ  того  или  дру- 
гого угла  зр-Ьн^я  наблюдателя.  Оттого  и  община  въ  подоб- 
ныхъ  изсл'Ьдован1яхъ  являлась  съ  такими  аттрибутами,  ко- 
торые должны  были  несомненно  свидетельствовать  о  ея  пер- 
вобытности, о  незапятнанности,  съ  какой  она  донесла  свою 
архаическую  чистоту  до  нашихъ  дней.  Такою  является  об- 
щина Олонецкол  губерн1и  въ  изследован1и  г»  Лялоша,  такою 
же  и  община  Архангельской  губерн1и  въ  изследован1И  г.  Сер- 
геева **).  Г.  Серг-Ьевъ  далъ  даже  схему  того  процесса,  ка- 
кимъ  эта  первобытная  Форма  переходитъ  въ  друпя  более 
П03ДН1Я  Формы.  Все  эти  выводы,  эта  одноцветная  окраска — 
одно  большое  заблуждеи1е,  и  ничего  больше.  Наша  работа- 
'показываетъ,  что  северная  община,  даже  въ  тотъ  относи- 
тельно коротк1й  промежутокъ  времени,  который  захватыва- 
етъ  достоверная  истор1я  (т. -е.  приблизительно  съ  XIV  века), 
пережлла  несколько  Фазисовъ.  Формулируемъ  ихъ. 

Начало  достоверной  истор1И  застаетъ  на  севере  господство- 
аадружной  Формы  какъ  въ  семье,  такъ  и  въ  органицафи 
поземельной  собственности.  Въ  Отеч.  Запискахъ  была   поме- 


•)  Ст.  Лялоша:  „Община  Олонецкой  губерн1и"  (Отеч.  Записки  1874  г.,  До  2). 
**)  Дпло  1880  года,  Л'Ь  4,  ст.  ,,Очерки  общиннаго  владЪн1а  въ  АрхангелЬ' 
стой  губерн1и*. 
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эта — оаясаы1е  одной  удивительно  сохранившейся  архаической 
задруги:  съ  трудомъ  вЪрится,  чтобы  въ  нашъ  в-Ькъ  жед-Ьзныхъ 
дорогъ,  кулачества  и  т.  д.  еще  держались  какимъ-то  чудомъ 
1   эти  обломки  иныхъ,  отдаденныхъ,  сощальныхъ  Формащй.  Г. 
;|  1^рясноперовъ    иазываетъ    описываемую     имъ    организащю 
•1  общиной;  но  тутъ  мы  опять  встречаемся    съ  т-Ьмъ    же  про- 
I    извольнымъ  и    въ  высшей  степени  .  научнр-неудобнымъ  упо- 
1\  треблен1емъ  терминовъ:  этб— не  община,  а  задруга,  семейная 
'  коммуна  (Наиакошпппиа,  по  западной  терминолог1и).  Боль- 
шая родовая  семья    въ  несколько    десятковъ    человЬкъ,    со- 
стоящая изъ  многихъ  простыхъ  семей,  живетъ  въ  н'Ьсколькихъ 
домахъ,  группирующихся  около  одного    центральннго    дома, 
служащаго  сборнымь  мЬстомъ  для    всей    коммуны:  въ    цен- 
трал ьномъ  дом'Ь  сбираются  для  -Ьды,  для  общихъ  хозяйствен- 
ныхъ  занят1й,  для  сов'Ёщан1я  о  д'Ьлахъ  и,  наконецъ,  просто 
для  развлечения.  Въ  этомъ    дом'Ь  живетъ    старш1Й,    который 
д-Ьдается  старшимъ,  большею  частью,  въ  силу  естественнаго 
старшинства,     иногда    по    выбору.  Земля    и    хозяйственный 
инвентарь — общая    собственность    этой    семейной    коммуны; 
трудъ— общ1Й,  какъ  обще  и  потребление.  Коммуна  уже  сама 
заботится  объ  удовлетрорен1и  всЬхъ  потребностей  ея  членовъ. 
Воть  гдавн'Ьйш1я  черты    этой    Формы, — черты,  въ    которыхъ 
можно  узнать  сербскую  задругу,  какъ   ее   рисують   югосда- 
!вянск1е  этнографы,    современную  Антошкину  общину    и  на- 
';конецъ  ту  организац1Ю^  на    которую  указываютъ    намъ   сЬ- 
1  верные  акты  бол-Ье  ранняго  перюда.    Такимь  образомъ  пер- 
вый   Фазисъ    организации    земедьнаго    вдадЬнхя    на  сЁвер*, 
въ    пред-Ьлахъ     достоверной    исторхи,    есть    Фазисъ    коллек- 
тивной собственности  семейныхъ  коммунь.    Кто  не  знакомъ 
съ  Д'Ьлымъ  нашей  работы,  тотъ  можетъ  сказать,  что  мы  до- 
пускаемъ  то  же  самое  см'Ьшен1е  понят1Й,  въ  которомъ  упре- 
каемъ   другихъ,  т.  е.    смЬшиваемъ   семью    съ  общиной.    Но 
это  не  такь.  Мы  утверждаемъ,  что  на  сЁвер-Ь,  въ  указанный 
нами  пер1одъ,  не  было  другой  единицы  поземельной  органи- 
зац1и,  кром'Ь    печища,  нернздЬдьной    собственности   родовой 
семьи.  Вс'Ь  больш1е  территор1альные  союзы,  какь-то:  волости, 
^  погосты  и  т.  д. — не  были  единицами  поземельной  организащи, 
\   поземельными  общинами.  Мы    не   утверждаемъ,  что   таково 
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•было  исконное  или  первобытное-  положеше  вещей,  так7.  какъ 
вообще  изб-Ьгаемъ  всякихъ  гадательныхъ  утвертдоБ!:'!  или 
ч)трицав1Й;  утвер;1:даемъ  только,  что  таково  оно  было  въ 
лзсл-Ьдуемой.  м'йстности  и  въ  указанный  пер1одъ.  Печпще 
заключало  въ  06615  лишь  возд-йланную  землю;  пахатную  и 
сЬнокосную,  обыкновенно  съ  н-Ькоторыми  промысловыт-ш 
угодьями,  варницами,  морскими  и  р-Ьчными  топями,  л-Ьшими 
^1утиками  и  т.  п.  Вн-Ь  печищъ  лежала  незахваченная  подъ 
эксплуатащю  дикая  земля,  которая  не  входила  въ  райоыъ 
-никакихъ  общииъ,  а  была  просто-на-просто  Божья.  Впрочемъ, 
бояре  уже  въ  новгородск1Й  пер1одь  усп1&ли  позахва^-ить  себ'Ь 
куски  дикой  земли,  а  позже  московскхе  государи  старались 
установить  право  своей  верховной  собственности  на  всю 
дикую  землю. 

Второй  Фазпсъ  въ  истор1и  поземельной  организации  па  сЬве- 
р-Ь — деревня  съ  долевымъ  влад-Ьшемъ.  Печище,  семейная 
•коммуна,  разложившись,  образовала  тотъ  особый  типъ,  изъ 
котораго  могла  выработаться  современная  община,  какъ  при 
другпхъ  услов1яхъ  могла  выработаться  и  индивидуальная 
земельная  собстсетпюсть.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  печище,  дро- 
бясь и  д-Ьлпсь,  все-таки  продолжало  смотреть  на  себя, 
со  стороны  поземельныхъ  отношешй,  какъ  на  ц-Ьдоо,  до 
д-Ьложа— простое,  посл'Ь  д'Ьлсжа— сложное.  Каждый  участнпкъ 
д-Ьлежа  получаль  по  определенный  кусокъ  земли,  который 
бы  онъ  могъ  ^ыд-йлить  изъ  ц-Ьлаго,  а  лишь  право  на 
изв'Ьстпую  долю  въ  каждомъ  изъ  лоскутовъ,  полей  и 
угод1Й,  входящихъ  въ  деревню.  Такимъ  образомъ  каждый 
изъ  крестьянскихъ  (въ  противоположность  бобыльскимъ)  дво- 
ровъ  деревни  представлялъ  собою  какую-нибудь  дробь  дере- 
венской единицы.  Дворъ  былъ  настоящпмъ  собствепппкомъ 
«воей  доли:  могъ  распоряжаться  ею  по  произволу,  лишь  съ 
т'Ьми  огранйчен1ями,  как1я  проистекали  изъ  права  выкупа, 
принадлежащаго  родственникамъ  и  деревенскимъ  совлад'Ьль- 
цамъ,  складникамъ  позже,  также  и  изъ  вм-Ьшательства  то- 
•сударства,  давившаго  на  тягловой  м1ръ.  Право  отчуждешя 
долей  повело  къ  тому,  что  родовая  схема  деревни  мало-по- 
малу пропитывалась  посторонними  элементами,  не  им1}ющц- 
-ми  между  собой  кровны хъ  связей.  Но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  пат^^ 
^рхальная  традищя  деревни  держалась:   посторонн1е  какъ  и 


368  ОБЫЧНОЕ      ПРАВО. 

родственники,  являлись  представителями  идеалъныхъ  долей* 
деревенскаго  ц-Ьдаго.  Если  кто-нибудь  изъ  долыциковъ  на- 
ходилъ,  что  влад-ЬемыЙ  имъ  участокъ  не  соотв'Ьтствуетъ  его* 
идеальной  дол*,  овъ  могъ  требовать  иеред^ла*,  такимъ  обра- 
зомъ  деревенск1е  дольщики  время  отъ  времени  перед-йлива- 
лись,  переравнивались.  Отсюда  видно,  что  этотъ  второй  Фа- 
I  зисъ  организащи  земельной  собственности  на  сйвер-Ь — доле- 
•вг-я  деревня — заключалъ  въ  себ*  зародыши  общиннаго  вла- 
д^н^я.^  также  какъ  и  зародыши  современнаго  индивпдуальна- 
го  влад-Ьнгя.  Северная  деревня  развила  последнюю  сторону 
и  перешла  такимъ  образомъ  въ  трет1й  Фазисъ  —  подворно- 
участковое  влад-Ьихе  индивидуальнаго  характера.  Причинъ, 
въ  силу  которыхь  сЬверная  деревня  попала  на  этогъ  путь, 
нельзя  свести  къ  чему-нибудь  одному:  тутъ  участвовало  и 
естественное  ослаблен1е  родовыхъ  традпщй,  и  давленте  го- 
сударства, и  вторжен1е  въ  деревню  посторонняго,  не  кресть- 
янскаго  влад'Ьн1я,  но  главною  причиной  было  размножен1е 
1ннселен1я  и  земельная  теснота,  завпсяш,ая  отъ  естестенныхъ 
ирепятств1й  къ  расширению  запашекъ. 

Указаиныхъ  нами  Фазисовъ  нельзя  связать  съ  точно  опре- 
деленными эпохами:  въ  разныхъ  пунктахъ,  при  разныхъ 
услов1яхь  они  наступали  разновременно.  Такъ  было  и  съ 
Фазисомъ  обособленнаго  земельнаго  влад-Ьн^я  индивидуальна- 
го характера.  ОтдЬльные  случаи  такого  владения  могли  встр'Ь- 
чаться  и  при  господств*  въ  земельной  организащи  печии1,кой 
Формы:  всегда  лицо  могло  выделяться  изъ  родовой  семьи, 
устраиваясь  со  своей  семьей  на  обособленномъ  участке  зем- 
ли и  кладя  такимъ  образомъ  основание  норой  деревни,  но- 
вому печищу.  Но  и  въ  качеств*  правила  эта  Форма  земель- 
наго влад'Ьн1я  появляется  въ  некоторыхъ  мЪстностяхъ  очень 
рано,  еще  въ  то  время,  когда  долевая  организащя  деревни 
была  въ  полномъ  разцвет*.  Такъ  въ  нЪкоторыхъ  ста1)пнныхъ 
волостяхъ  около  Холмогоръ  она  водворилась  относительно 
очень  давно, — преобладан1е  ея  въ  этихъ  местностяхъ  замет- 
но по  актамъ  ХУП  века  и  да,же  раньше.  Доказательствомъ 
можетъ  служить,  между  прочнмъ,  любопытная  книга  Кре- 
стинина:  «11сторическ1й  опытъ  о  сельскомъ  старпнномъ  до- 
мостроительстве двинскаго  народа  въ  севере>  (1779  г.).  Кни- 
га эта  представляетъ    собой    истор1ю    одного   крестьянскаго- 
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рода  (Вахониныхъ),  извлеченную  изъ  документовъ,  сохра- 
нившихся въ  этолъ  году.  Изъ  нея  видно,  что  даже  во  вто- 
рой половны-Ь  XVI  в-Ька  можно  было  пр1обр1^тать  не  доли  де- 
ревень, а  отд-бльные  лоскуты  деревенской  земли — характер- 
ный признакъ  разрушен1я  деревенской  организащи.  Дальн-Ьй- 
гиее  же  изложен1е  ясно  свид-Ётелъствуетъ,  что  крестьяне,  ге- 
рои Крестининспаго  повйствовашн,  являются  полными  соб- 
ственниками свопхъ  земельныхъ  участковъ  въ  поздн'Ьйгаемъ 
смысл*  слова.  А  между  гЬмъ  въ  иныхъ  м-Ьстностяхъ  до- 
левая деревня  сохранилась  даже  до  конца  XVIII  стол-Ь- 
т1я,  какъ  показыпаютъ  судебныя  д-Ьла  о  деревенскихъ  склад- 
никахъ.  Но,  вообще,  надо  полагать,  что  долевая  деревня  на- 
чала энергически  разлагаться  со  второй  половины  XVII  в-Ь- 
ка:  XVIII  вЪкъ  является  Фазисомъ  господства  на  с-Ьвер^^  лич- 
наго  землевлад'Ьы1я,  хотя  остатки  долеваго  влад'Ьшя  еще  ска- 
зываются кое  въ  чемъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  разд^ленш  зе- 
мель на  статьи  *). 

Личное  землевлад'Ьн1е  привилось  быстро, — корни  его  ле- 
жали въ  прошломъ.  Поземельная  деревня  рушилась,  то-есть 
распалась  на  свои  составные  элементы.  Порвалась  сила  т'Ьхъ 
путъ,  частью  нравственныхъ,  частью  юридическихъ,  кото- 
рыя  связывали  ее  въ  одно  ц-Ьлое.  Правда,  и  раннШ  деревен- 
сшй  дольщикъ  былъ  собственникомъ  своей  "Доли;  но  его  пра- 
ва наталкивились  на  ст-Ьсняющхя  его  права  деревни.  Только 
теперь  онъ  узналъ,  что  такое  полная  собственность.  Права, 
его  находили  себ'Ь  признан1е  и  со  стороны  государства:  оно 
не  разъ  д1Ьлало  попытки  ограничить  въ  свою  пользу  права/ 
крестьянъ  на  ихъ  землю,  но  въ  конц*  концовъ  уступало^ 
и  требовало  только,  чтобы  соблюдаемы  были  изв-Ьстнын  Фор-' 
мальныя  услов1я  при  переход*  земельной  собственности  изъ- 
одн-Ьхъ  рукъ  въ  друг1Я.  Процессъ  обезземелен1я  однихъ  и 
скоплен1е  земли  въ  рукахъ  другихъ  теперь  быстро  двинул- 
ся:, повидимому,  все  шло  къ  насажден1ю  того  типа  силь- 
наго  крестьянскаго  хозяйства,  держащагося  на  бобыляхъ^ 
захребетникахъ  и  козакахъ,  который  составляетъ  идеалъ  в'Ь-- 
которыхъ  русскихъ  европейцевъ.  Но  вдругъ  на  сцен*  появ- 
ляется Йеп8__ехтас1цта   въ    вид*    правительства,  изм*нив- 

•)  Крестлммнъ,  стр.  38—40. 
ИаодъдовАШя  народной  визви  Александры  Ефимбико.  24 
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шаго  свои  взгляды  на  крестьянское  землевлад'Ьн1е,  и  все 
получаетъ  иной  видъ.  Землевлад-Ьше  нашего  сЬвера  всту- 
паеть  въ  свой  четвертый  и  посл'Ьдн1Й  общинный  Фазисъ. 

Когда  им-Ьешь  передъ  глазами  отчетливую  историческую 
перспективу  явлен1я,  забавно  слышать,  какъ  изсл-Ьдователи 
северной  обш,ины  ув-Ьряютъ  въ  ея  первобытномъ  характер*. 
Тутъ  заблужденте  очевидно.  Но  далеко  не  такъ  очевидно  оно, 
когда  дЬло  идетъ  объ  исконности  и  первобытности  суще- 
ствуюш,ей  Формы  поземельной  общины  вообще.  Мы  выше  вы- 
разились, что  считаемъ  эту  исконность  миеомъ,  который 
держится  лишь  в-Ьрой  въ  него.  Наше  голословное  утвержден1е, 
■особенно  въ  виду  исключительной  важности  затрогиваемаго 
имъ  предмета,  можетъ  показаться  простой  задорной  Фразой. 
На1  самомъ  д-Ьл*  оно  есть  плодъ  долгихъ  соображен1й  и  му- 
>  чительныхъ  колебан1й,  въ  которыхъ  субъективный  элеменгъ 
6  привычной  в'Ьры  бол-Ьзненно  боролся  съ  все  возрастающимъ 
I,  ч^омн-Ьнхемъ,  навязываемымъ  Фактами.  Вотъ  итоги  нашихъ 
^  'С0мн'Ьн1й. 

Та  историческая  перспектива  въ  развит1И  Формъ  позе- 
мельной организащи,  которую  мы  установили  для  избран- 
наго  нами  района,  едва  ли  можетъ  быть  поколеблена  въ  сво- 
ихъ  существенныхъ  чертахъ:  она  покоится  на  многочислен- 
ныхъ  и  несомн-ь'нныхъ  историчрскихъ  свид'Ётельствахъ.  Но 
тутъ  является  вопросъ:  районъ,  избранный  нами  для  изсл*- 
.дован1я,  т. -е.  крайн1й  сЬверъ,  бывшая  Двинская  земля,  не 
представляетъ  ли  собой  исключен1я  въ  ряду  другихъ  областей 
Русской  земли?  Не  выработалъ  ли  онъ  подь  тягот'ЁН1емъ  ка- 
кихъ-либо  исключительныхъ  услов1й  исключительнаго  жизнен- 
.  наго  склада,  не  им-Ьющаго  ничего  общаго  съ  обще  русскимъ 
(  складомъ  жизни? 

Вопросъ  этотъ  задается  не  впервые.  Онъ  выдвинутъ  былъ 
«а  сцену  во  время  знаменитаго  спора  Беляева  съ  г.  Чиче- 
ринымъ  объ  общин*.  Такъ  какъ  спорящимъ  сторонамъ  по 
неволь  приходилось  ссылаться  главнымъ  об])азомь  на  акты, 
относящ1еся  до  Двинской  земли,  —  за  нгдостаткомь  акговь 
изъ  другихъ  районовъ,  —  то  естественно,  что  пришлось  на- 
толкнуться на  этотъ  вопросъ.  Его  выдвинуль  Б'Ьляевь,  когда 
былъ  вынужденъ  къ  тому  доводами  г.  Чичерина;  но  такъ 
1{акъ  онъ  не    привелъ    ничего    въ  доказательство    того,   что 
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Двинская  земля  есть  исключенхе,  то  г.  Чичеринъ  легко  отпа- 
рировалъ  его  возражен1Я.  Было  бы  утомительно  вдаваться 
въ  подробности  этого  спора,  да  и  незач-Ьмъ;  мы  полагаемъ, 
ято  самый  этотъ  вопросъ,  въ  значительной  степени  празд- 
ный вопросъ.  Каждый  областной  районъ,  замкнутый  въ  свои 
территор1альныя,  этнограФИческ'1я,  историкополитическ1я  гра- 
ни, конечно,  есть  исключенхе,  если  смотреть  на  него  съ  обще- 
русской точки  зр-Ьнхя.  Но  что  такое  эта  общерусская  точка 
зр-Ьнхя?  Не  страдала  ли  всегда  наша  историческая  наука  т-Ьмъ, 
что  слишкомъ  часто  отожествляла  общерусскую  точку  зр1^н1я 
съ  центрально-московской?  Отчего  Двинская  земля  должна 
-быть  какимъ-то  сугубымъ  исключешемъ  —  р-Ьшительно  не 
видно.  Правда,  она  им*етъ  свои  особенности,  особенности 
рельефно  выраженныя:  по  отношешю  къ  исторш  землевла- 
д'Ьн1я,  главнейшая,  и  очень  типичная,  ея  особенность  заклю- 
чается въ  сильномъ  развит1И  въ  ней  класса  мелкихъ  соб- 
^твеннйковъ,  своеземцевъ,  поздн'Ьйшихъ  черносошныхъ  госу- 
даревыхъ  крестьянъ  *).  Но  и  это  ея  отлич1е  количественна- 
го,  а  не  качественнаго  характера:  новгородск1я  писцовыя 
книги  показываютъ,  что  своеземцы  были  всюду,  только  ч^Ьмъ 
-ближе  къ  югу,  къ  центру,  тЪмъ  сильн-Ье  преобладалъ  по- 
мъстный  и  крупно-вотчинный  характерь  землевлад-Ьшя.  Если 
же  теперь  обратиться  прямо  къ  истор1и  Формъ  поземельной 
организащи,  то,  собственно  говоря,  даже  не  понадобится 
ставить  и  вопроса  о  томъ,  составляла  ли  Двинская  земля, 
исключен1е.  Писцовыя  книги  предупреждаютъ  всяк1е  вопросы 
и  сомн-Ьнхя.  Разсматривая  писцовыя    книги  Двинской  земли, 

*>  Въ  первой  части  нашей  работы  мы  возражали  тЬиъ  изъ  нашихъ'уче- 
ныхъ,  которые  полагаюгь,  что  своеземцы,  или  аемцы,  составляли  какое-то 
особое  сослов1е  съ  военыымъ  и  заипнутынъ  характеромъ  и  переносили  свой 
особый  характеръ  даже  на  землю,  которая  стоить  на  какихъ-то  особы хъ  пра- 
вахъ  и  не  выходить  изь  ихь  сослов1Я.  Ученые  опирались  на  одинь  акть  въ 
новгородскихь  куичихь  („Юридичесюе  акты",  №  71,  ХХШ),  собственно  на  одно 
выражен1е  этого  акта:  „А  буде  Тируну  не  до  земли  ино  мимо  земца  не  продати". 
Мы  дали  выше  свое  толкован1е  на  вто  вырапен1в.  Посл'Ь  того  мы  нпшди  въ 
нашеиъ  собран) и  дровнихъ  актовь  несомп'Ьнное  доказательство  того,  что  „Ти- 
рунова  земля"  есть  простая  крестьянская  земля,  стоящая  въ  волостной  верви 
съ  остальной  крестьянскою  землей,  а  не  какая-нибудь  особенная  своеземческая, 
■состоящая  ико  бы  на  опобыхь  правахь:  нашь  акть — того  же  самаго  ХУ-го  в'Ь* 
ка,  я  указан1в  м'Ьста  не  позволяетъ  сомневаться,  что  тугь  ;гЬ'0  идетъ  о  той 
-«е  8еид<Ь,  которая  указывается  въ  напечатаиныхъ  актохъ. 
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рядомъ   съ  писцовыми    книгами    остальныхъ    новгородскихъ 

областей,  убеждаешься   съ  очевидностью,   что  им-Ьешь    д-Ьяо 

съ  однимъ  и  г'Ёмъ  же  строемъ  ооземельныхъ  отношен1Й.  Та 

же  маленькая    деревня    съ  однимъ^    двумя    или    н-Ьсколькими 

;'  дворами,  составляющая    очевидно  центръ   поземельной  орга- 

,;  низац1И',  та  же  волость  или  погость — территориальный  союзъ 

';  съ  административнымъ    характеромъ.    Нигд*    никаких ь  ука- 

(  зан1Й  на  поземельную    общину    современнаго   типа.   Такимъ 

<   образомъ  всякое  предположен1е  о  томъ,  что  на  новгородскомъ 

I   СЁвер-Ё  господствовала  поземельная    община,  въ  извистномъ 

I    намъ  современномь  смысл-ё   слова,  было  бы  не    только  про- 

I    изводьнымь,  по  и  прямо  идущимь  въ  разр-Ьзъ  несомнЪннымъ 

\    историческимь  свидЬтельствамь,  не  допускающимъ  двусмыс- 

;;    ленныхъ  толкован1й. 

Мы  говоримъ,  что  на  сйвер-Ь  не  было  поземельной  общи- 
ны, т. -е.  не  было  ея  вн-Ь  деревни.  Конечно,  деревня  въ  одинъ 
дворъ  не  могла  быть  общиной,  развЬ  въ  томъ  условномъ 
смысл*,  въ  какомъ  г.  Красноперовъ  назвалъ  Антошкиной  об- 
щиной найденную  имъ  семейную  коммуну-  но  и  къ  деревне 
въ  два-три  родственныхъ  двора,  образовавшихся  изъ  разло- 
жения одного  двора,  какова  бы  ни  была  организащя  позе- 
мельныхъ  отношен1Й  между  этими  дворами,  тоже  странно  и 
дико,  съ  современной  точки  зр'Ьн1я,  было  бы  прилагать  наз- 
ван1е  поземельной  общины.  Конечно,  всяк1Й  ученый  и  не  уче- 
ный, кто  говоритъ  объ  исконной  русской  поземельной  общи- 
н-Ь,  очень  далекъ  отъ  того,  чтобы  представлять  ее  въ  подоб- 
номъ  вид-Ь.  На  самомъ  же  д-Ьл-ё  вн-Ь  этой  мизерной  деревнИ' 
искать  общины  негдЬ. 

(Но  не  то  ли  же  самое  видимъ,  когда  п»фейдемъ  и  за  гра- 
ницы Новгородской  области,  въ  настоящ1Й  районъ  хМосков- 
скаго  центра?  Писцовыя  книги  и  тутъ  показываютъ,  что  еди- 
ницей поземельной  организации  тоже  служитъ  деревня:  воло- 
сти или  друг1я  больш1я  территорхальныя  единицы  уже  по  то- 
му одному  не  могуть  быть  сочтены  за  Формы  поземельной 
организащн,  что  все  это  было  сплошь  разбито  между  поме- 
щиками и  крупными  вотчинниками.  Деревня  же  въ  ХУ1  в-ё- 
к'Ё,  вне  Новгородскаго  района,  представляла  такой  видъ.  Въ 
Нермскомь  крае  деревня  въ  большинстве  случае  въ  тоже  въ 
одинъ  дворъ,  въ  Тверскомь  уездЬ,  среднимъ    числомъ,  въ  3 
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двора,  въ  Суздальскомъ  уйзд-Ь — 4'/2  двора,  въ  Дмитровскоиъ 
У'Ьзд'Ь— З'/'а  дворовъ,  въ  Рязанскомъ — больше  10  *).  Но  при 
сопоставлении  этихъ  цифръ  не  навязывается  ли  само  собой 
предположен1е,  что  и  эта  деревня  развилась  путемъ  того  же 
проп,есса,  какиглъ  и  деревня  Новгородской  области,  т. -е.  пу- 
темъ разло>кен1я  двора,  и  только  дальше  усп-Ьла  уйти  въ 
своемъ  развйт1и?  Акты,  которые  и  тутъ  говорятъ  о  полу- 
деревн-Ь,  о  трети,  о  жеребьи  (т. -е.  Ун)  "^  т.  д.,  показываютъ, 
что  и  этой  деревн*  былъ  свойственъ  первоначальный  долевой/ 
характеръ  поземельной  организаши. 

Не  даетъ  ли  все  это  основание  предполагать,  что  не  изве- 
стная намъ  поземельная  община,  а  именно  долевая  деревня, 
которая  развилась  изъ  разложившагося  родоваго  двора,  была 
н-Ькогда  господствовавшимъ  типомъ  поземельной  организащи 
также  и  вн-Ь  района  Новгородской  области?  По  крайней  м-Ьр* 
гипотеза  эта,  какова  бы  она  ни  казалась  на  первый  взглядъ, 
едва  ли  не  бол-Ье  всякихъ  другихъ  гипотезъ  оправдывается 
историческими  свид-Ьтельствами.  Можетъ-быть  большая  раз- 
работка Фактовъ,  относящихся  до  центра,  и  опровергаетъ 
эту  гипотезу,  но  для  сЬвера  едва  ли  что-нибудь  можетъ  быть 
изм-Ьнено  существенно.  Кажется,  уже  пора  если  не  сдать  въ 
архивъ,  то  по  крайней  м-Ьр*  подвергнуть  тщательному  исто- 
рико-критическог.;у  анализу  догматъ  объ  исконности  и  перво- 
бытности существующей  Формы  поземельной  общины.  Въ  са- 
момъ  д-Ьл*,  какой  смыслъ  твердить  объ  этой  исконности, 
когда  на  безчисленную  массу  Фактовъ,  безусловно  отрицаю- 
щихъ  общину  для  бол-Ье  ранняго  пер1ода,  все  трудолюбхе  на- 
шихъ  ученыхъ  могло  открыть  только  два  прямыхъ  Факта  въ 
ея  пользу — лишь  отъ  ХУ1-го  и  н-Ьсколько  больше  отъ  ХУП 
в-Ька?  Да  и  то  часть  этихъ  Фактовъ  толкуется  въ  пользу  об- 
щины по  недоразум'Ьн1ю,  а  именно  всЬ  Факты,  гдЪ  говорится 
о  ровнян1и,  о  ровности.  С-Ьверные  акты  показываютъ,  что 
старинныя  выражен1я,  повидимому,  так1я  ясныя  и  несомн-Ьн- 
ныя,  какъ  .„давно  веревка  для  ровности  не  бывала"  (то-ест1^ 
не  было  вервлен1я  земли),  „ровняться  промежъ  себя  земля! 
ми** — совсЬмъ  не  значить  изм-Ьрять  землю  для  перед-бла  или 


•)  Соколовскгй:    „Очеркъ    истории  сельской    общины",    стр.  55;  Пискареп: 
„Древн1е  грамоты  и  акты  Рязавскаго  края". 
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вообще  перед-Ьливаться  землей,  а  значить    просто  изм11рять- 
для  податнаго  уравнен1я. 

Современная  община  развилась  изъ  розложившейся  доле- 
,'вой  деревни,  полагаемъ  мы.  Когда,  подъ  тягогЬшемь  какихъ- 
усдов1й?— Но  аналопи  съ  сЬверомъ,  надо  думать,  что  разло- 
жение хрупкой  организащи  деревни  шло  по  м^р*  усилен!» 
того  внутренняго  давлен1я,  которое  вытекало  изъ  размноже- 
Н1Я  населен1я  и  увеличивающагося  размера  поселен1Й:  раз- 
множен1е  населения  и  расширен1е  поселенхй  влекло  за  собой 
ослаблен1е  родовыхъ  традиц1Й  и  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  массу  прак- 
тическихъ  неудобствъ,  которыя  мы  въ  своемъ  м-ьст*  (когда 
разсмнтривали  процессъ  разложен1я  сЬвернсй  деревни)  под- 
вергли подробному  анализу.  Но  для  того,  чтобы  разложив- 
шаяся деревня  перешла  въ  общину,  существеннымъ  услов!- 
емъ  была  правовая  оторванность  земледельца  агь  земли. 

Высказывая  это  последнее    предположен1е,    мы  очень  да- 
леки однако    отъ  мысли  г.  Чичерина,    что   общинная  Форма 
землевлад'Ён1я    была  создана    правительствомъ    или  помещи- 
ками. Не  говоримъ  уже    обь  апр1орной  несообразности  этой 
мысли:  противъ  нея  есть    и  несомн'Ьнныя    историческая  сви- 
{  д-Ьтельства.  Вотъ  одинъ  изъ  упомянутыхъ    нами  двухъ  Фак- 
(  товъ  отъ  XVI  в-Ька.    свид'Ьтельствующихъ    объ  общин*.   По- 
\  писцовой  книг*  Шелонской  пятивы  1500 — 1501  г.,  въ  Ужин- 
скомъ  погост-Ь,  принадлежащемъ  великому  князю,  90  дворовъ 
рыболововъ  высЁваютъ  „въ  сух1я  л-Ьта,  коли  вода  мала,    27 
коробовъ  ржи,  да  они-жь  пашутъ  у  погоста  на  пол*  на  во- 
допойн*  на  пазб*  90  участковъ  полосами,  а  сЬютъ  на  т-Ьхъ 
участкахъ  90  коробовъ  овса,  коли  вода  борзо  сойдотъ-,  да  у 
нихъ  же  90  участковъ,  кошенныхъ  полосами  же,  а  ставится 
на  гЬхъ  на  всЬхъ  участкахъ  сЬна  27Ш  копенъ,  на  участокъ 
по  30  копенъ"-  *).  Есть  ли  как1я-нибудь  основания  предпола- 
гать, что  общинное  влад^нхе  зд-ёсь  завелось  въ  силу  какого- 
нибудь  вн-Ьшняго  давления? — Ни  мал-ЁЙшихъ;  напротивъ,  все, 
что  изв-Ьстно    объ  организации  народнаго  труда    на  сВвер*, 
заставляетъ  предполагать,  что  мы  имеемъ  д-Ьло  съ  явлен1емъ 
совершенно  самобытнымь.  Фактъ,  приведенный  выше,  чрез- 
вычайно любопытный.  Прежде  всего  бросается  въ  глаза  его 

*)  СокоАОвстй:  „Очеркъ  истор1и  сельской  общины  на  сьверб  России", стр.  82. 


КРЕСТЬЯНСКОЕ   ЗЕМЛЕВЛАДЪШЕ   НА   КРАЙНЕМЪ  СЪВЕРЪ.    37& 

исключительный    характеръ.    Посреди  мелкихъ  землед-Ьльче- 
скихъ  деревень  въ  одинъ — три  двора,  сплошь  покрываюпщхъ 
собою    всю    громадную  область    новгородскихъ    пятинъ,  мы 
наталкиваемся  время  отъ  времени  на  относительно  б6льш1я 
поселешя  рыболововъ.    Если    теперь    рыболовныя  поселеы1я 
сЬвера   сплошь    переплетены    разнообразными    артельными  \ 
организащямй,    причемъ    часто    ц-Ьдын    так1я    села,    иногда 
очень    больш1я,    составляютъ    сплошныя    артели^    то    почти 
несомн-Ьнно,  что  каждое   изъ  рыболовныхъ  поселений  новго- 
родскихъ пятинъ  также   составляло  между   собой  артельный 
союзъ.  Вотъ  одиО  изъ  такихъ  поселешй,  ловя  артельно  рыбу, 
въ  то  же  время    пашетъ  и  коситъ    на    берегу,  „коли    вода 
мала'',  „коли  вода  борзо  сойдетъ'',   т. -е.  прилагаетъ   т-Ь   же 
артельныя  начала  и  къ  способу    влад-Ьтя    землей.  Но  тутъ 
мы  наталкиваемся  на  ту  сторону  предмета,   на  которую  мы 
до  сихъ  поръ  еще  не  им-бли  случая  указать.  ВсЬмъ,  что  мы 
говорили  о  поземельной  деревенской  оргаяизапДи,  мы  ничуть 
не  отрицали  суи;ествоватя  въ  бол-Ье  отдаленныя  эпохи  дру- 
гихъ   бол-Ье  широкихъ    поземельныхъ   и  иныхъ  сощальныхъ 
организащй,  остатки  которыхъ  мы  видимъ  до  сихъ  поръ  еъ 
козачьихъ  общйнахъ,    въ    артеляхъ    и    братствахъ.  Эти  со- 
щальныя  организацш  могли  вл1ять  на  зарожден1е  и  развит1е 
настоящей  общпны,   прим'Ьръ  чего  мы  и  видимъ  въ  тодько- 
что  приведенномъ  Факт-Ь.  Но  несомн-Ьиные  историческхе  Факты 
показываютъ,    что  главное  русло   того    процесса,  которымъ 
шло  развит1е  вашей  общины,  не  тутъ,  а  именно  въ  деревн* 
съ  ея  долевымъ  влад-Ьнхемъ. 

Намъ  выше  не  разъ  уже  случалось  указывать  на  то,  что 
долевая  деревня  заключала  въ  себ*  въ  зародыш-Ь  об-Ь  позд- 
н-ЬЙшхя  Формы  землевлад-Ьтя,  какъ  участковую,  такъ  и  об- 
щинную. Какъ  развилось  изъ  разложившейся  долевой  деревни 
участковое  землевлад'Ьн1е,  видно  на  прим'Ьр'Ь  сЬвера.  Теперь 
является  вопросъ:  какъ  могло  развиться  изъ  него  землевла- 
д'Ьн1в  общинное?  Можно  указать  на  сл-Ьдующхя  стороны  до- 
левой деревенской  организащй,  какъ  на  так1я,  изъ  которыхъ 
могло  вырости  влад-Ьихе  общинное.  Вопервыхъ,  долевая  де- 
ревня представляла  собой  одно  поземельное  ц-Ьдое^  вовторыхъ, 
каждый  дольщикъ  былъ  влад'^Ьльцемъ  лишь  идеальной  доли 
этого  поземельнаго  цЬлаго,  а  не  какого-либо  опред'Ьленнаго 
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земельнаго  участка;  въ  третьихъ,  дольщики,  при  изв'Ьстныхъ 
указанныхъ  нами  услов1яхъ,  устраивали  уравниван1е  или 
перед'Ьлъ  своихъ  земель.  При  наличности  указанныхъ  сто- 
рон'ь,  существовало  только  одно  препятств1е  для  перехода 
долевой  деревенской  организащи  въ  настоящую  общинную: 
это — право  собственности  крестьянъ  на  ихъ  землю.  Пока 
крестьяне  оставались  собственниками  своихъ  долей,  едва  ли 
возможенъ  былъ  переходъ  къ  общин-Ь,  даже  допуская  суще- 
ствован1е  всЬхъ  остальныхъ  благопр1ятствующихъ  услов1й. 
Но  разъ  крестьяне  были  лишены  права  собственности,  ко- 
торое переходило  въ  посторонн1я  руки, — переходъ  отъ  доле- 
вой организац1н  къ  общинной  быль  вполн-Ь  естественнымъ. 
Долевая  деревня  сама  собой  обращалась  въ  общину  совре- 
меннаго  типа.  Указываемь  съ  настойчивостью  на  то,  что 
деревня  обращалась  въ  общину  именно  сама  собой:  н-Ьтъ  ни 
мал'Ьйшей  надобности  предполагать  участ1е  въ  этомъ  пере- 
ход* какого-либо  посторонняго  вл1ян1я  или  вм-Ьшательства 
со  стороны  пом-Ьщиковъ  или  государства, — въ  виду  равен- 
ства повинностей  крестьяне  непременно  должны  были  сами 
поровнять  землю. 

Мы  говорили  о  томъ,  что  деревня  крестьянъ  собственни- 
ковъ,  лишенныхъ  государствомъ  своихъ  праиъ  на  землю, 
должна  была  превратиться  въ  общину.  Но  въ  Московскомъ 
государств*  была  масса  порядчиковъ  (половниковъ),  которые 
садились  на  владельческую  землю  по  временному  договору. 
Какъ  же  было  у  нихъ?— Сохранились  историческая  свидетель- 
ства, указывающ1я,  что  половники  сначала  садились  на  доли 
деревень,  т. -е.  что  долевая  деревня  существовала  и  на  вла- 
дельческихъ  земляхъ:  на  такихъ  доляхъ,  конечно  сидели  и 
половники  писцовыхъ  каигъ.  Но  при  увеличен1и  размера  де- 
ревень скоро  должны  были  сказаться  неудобства  такой  орга- 
низац1И  владен1я,  и  даже  скорее,  чЬмъ  въ  деревняхъ  кресть- 
янъ-собственниковъ,  такъ  какъ  тутъ  не  было  той  сильной 
скрЬпы  и  поддержки,  какую  давала  деревне  посдЬднихъ  кров- 
ная связь.  Такимъ  образомъ  переходъ  отъ  долевой  органи- 
зац1и  деревни  къ  общинной  и  въ  деревняхъ  крестьянъ-поряд- 
чиковъ  являлся  также  естественно  необходимой  дальнейшею 
ступенью  процесса.  Первоначальный  договоръ  на  известную 
долю  деревни  додженъ  быль  смениться  договоромь на  равное 
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7"част1е  въ  пользован1е  землями  и  угодьями  поселешя.  По 
крайней  м-Ьр-Ь  такой  характеръ  отношешй  заставдяетъ  пред- 
полагать второй  изъ  двухъ,  открытыхъ  нагпимп  учеными, 
Фактовъ  объ  общий-Ь  отъ  ХУ1  в-Ька:  ^А  землями  и  луги  и 
л-Ьсомъ  верстатпся  крестьянамъ  межъ  себя  самимъ  поровну, 
а  не  черезъ  землю,  чтобъ  въ  крестьян'Ьхъ  межъ  себя  спору 
и  брани  не  было  никоторыми  д-ьлы.  А  на  пустые  выти  на- 
зывать жильцосъ  на  льготу  отъ  отцовъ  д-Ьтей,  отъ  дядь  пле- 
мянниковъ  или  кто  небуди  за  волостной  порядитца**  *). 

Мы  очень  ДС1ЛСПИ  отъ  мысли,  что  влад-йльцы  придумали 
общину  и  въ  бол-Ье  отдаленное  время  вводили  ее  насильно  на 
своихъ  земляхъ,  какъ  бы  можно  было,  пожалуй,  заключить 
и  изъ  только-что  приведеннаго  Факта,  еслибъ  онъ  стоялъ  особ- 
някомъ.  Но  все-таки  едва  ли  можно  отрицать,  что  позже  вла- 
дельцы принимали  участ1е  въ  ея  поддержк*  и  распростране- 
ши,  такъ  какъ  общинная  Форма  землевлад-Ьнхя  вполп-Ь  совпа- 
дала съ  ихъ  выгодами  и  удобствами.  Напрйм'Ьръ,  г.  Заб-Ьдинъ 
въ  своей  стать-Ь:  „Большой  бояринъ  въ  своемъ  вотчпнномъ 
хозяйств'Ь'^ — прпБОдитъ  распоряженхе  влад-бльца  о  перед-Ьл* 
земель  межд  /  крестьянами.  Еще  поздн-Ье  правительство  взя- 
ло на  себя  р1'гпространев1е  общины. 

Правительство,  какъ  мы  вид-Ьди,  ввело  общину  не  только 
въ  Архангельской  губ.,  но,  в^роягно,  и  на  другихъ  сЬвер- 
ныхъ  окраинахъ,  гд-Ь  сохранились  государственные  крестья- 
не*, оно  же  вводило  ее  и  на  южныхъ  окраинахъ,  какъ  по- 
казываетъ  хорошо  изв-Ьстный  намъ  прим-Ьръ  Харьковской 
губерн1и. 

Не  рискуя  попасть  подъ  упрекъ  въ  злоупотреблеши  сло- 
вомъ,  можно  сказать,  что  права  собственности  архангель- 
скихъ  крестьянъ  на  землю  были  ихъ  исконными  правами. 
Конечно,  только  часть  этихъ  правъ  могла  опереться  на  из- 
старинное  влад'Ьп1е  новгородскихъ  земцевъ-,  остальиая  часть 
была  поздн-Ьйшаго  происхождешя  и  бол-Ье  см-Ьшаннаго  въ 
юридическомъ  смысл*  характера.  Но  сила  не  въ  происхож- 
денш  и  не  въ  характер*  правъ,  а  въ  томъ,  что  правитель- 
ство, какъ  московское,  такъ  и  петербургское,  всегда  призна- 


•)  БпАяевъ:  „О  поземельною.  владЬьш  въ  Московскомъ  государств*"  и^рв- 
менникъ  Московскаго  Общества  исторхя  и  древностей",  кн.  II). 
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вало  ихъ  за  настоящ1я  права  собственности — и  тогда,  когда 
держалась  долевая  деревня,  и  тогда,  когда  вдад-Ьнхе  получило 
индивидуальный  характеръ  —  и  давало  имъ  свою  санктцю. 
Акты  отчуждешя  крестьянами  своихъ  земель  всегда  им-Ьди 
ОФФиц1альное  значен1е  и  позже  обязательно  закр-Ьплялись  въ 
правительственныхъ  учрежден1яхъ.  Но  правительство  реши- 
лось пройти  къ  утвержден1ю  излюбленнаго  имъ  принципа  по 
обломкамъ  всЬхъ  этихъ  правъ  и — прошло,  хотя  не  безъ  ко- 
л^б&.н1й  и  временныхъ  уклонен1й.  Насколько  законными  были 
всЬ  эти  права  въ  глазахъ  самого  правительства,  видно  изъ 
сл-Ьдующаго:  въ  гЬхъ  исключительныхъ  случаяхъ,  гд*  у 
владельца  хватило  энерг1и  провести  свои  права  черезъ  вс* 
бури  налетавшихъ  время  отъ  времени  законовъ  г.  указовъ, 
правительство  въ  конц-Ь  концовъ  само  вставало  на  защ,иту 
этихъ  правъ.  Намъ  изв-Ьстенъ  одинъ  такой  случай  *),  но 
можетъ-быть  ихъ  можно  найти  по  губерн1и  и  еще  два-три. 
Выше  мы  изложили  тотъ  процессъ,  какимъ  государство  ли- 
шило крестьянъ  права  собственности  на  землю  и  перевело 
ихъ  изъ  подворно-участкова''0  вле^ц.Ътя  къ  общинному.  Ана- 
логичный прим-Ьръ  мы  знаемъ  и  на  юг*  —  по  Харьковской 
губернии. 

Эта  южная  окраина  Московскаго  государства,  такъ-назы- 
ваемая  Слободская  Украина,  представлялась  го  многихъ  от- 
ношен1яхъ  не  только  не  сходной,  но  и  прямо  противополож- 
ной той  сЬверной  его  окраин-Ь,  которой  посвящена  наша  ра- 
бота. Но  тутъ,  какъ  и  тамъ,  водворилось  насл-Ьдственное 
землевлад-Ьнхе  на  правахъ  собственности  (такъ-называемое 
малорусское  старозаимочное,  по  царскимъ  грамотамъ  каза- 
камъ,  и  великорусское  четвертное,  по  царскимъ  же  грамо- 
тамъ служплымь  людямъ).  И  зд-Ёсь  первый  ударъ  личному 
землевладвн1ю  нанесенъ  былъ  при  императриц*  Екатерин*  И 
межевыми  инструкц1ямк.  Но  оно  все-таки  держалось,  пока 
въ  1814  г.  харьковск1й  генералъ-губернаторъ  не  предложилъ 

*)  Ыеникотсмв  иосадск1й  челов'Ькъ  Кологр1евъ  влад'Ёлъ  землей  по  купчей, 
ивлеыыой  у  кр'Ыюстныхъ  д'Ьлъ  въ  1763  г.  Въ  1852  г.,  ири  обмешеван1и  земель 
посада,  губернское  правление  признало  этотъ  докуменгь  закоынымъ.  Такимъ 
образомъ  его  земля  ускользнула  отъ  предЪла,  тогда  тикъ  земли  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  старыхъ  собственниковъ  были  иеред-Ьлены  (изъ  д'Ьлъ  ненокотской  ра- 
туши). 
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казенной  палат-Ь  „въ  видахъ   бездоимочнаго    взноса  податей- 
и  чтобы  дать  средства  къ  пропитан1ю'*  ^во  вс^.хъ  казеппыхъ 
селен1яхъ  (бывшихъ  козачьихъ)  всЬ  им11ющ1яся   и   обиег.:е- 
ванныя  къ  оныаъ  земли  разд-Ьлпть  между   поселянами  урав- 
тительно  по  числу  душъ...,  чтобъ  казенные  поселяне  никакъ 
не  см-Ьди  ни  продавать  свопхъ  участковъ,  ни   закладывать^ 
ниже  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  переводить  въ  посто-^ 
ронн1я  руки".  Однако  еще  въ    1829  г.  командированный  се* 
наторъ,  осмотр'Ьвъ  лично    мног1я    волости  губернш,  нашелъ- 
^весьма  неуравнительное    влад-Ьнхе   землями,    причемъ    одни 
крестьяне  им-Ьготъ  оной  весьма  много,  тогда  какъ  у  другихъ 
вовсе  таковой  н'Ьтъ,  причемъ    допускается    уступка   земель 
постороннимъ   лпцамъ'*.   Сенаторъ    настойчиво    предлагалъ, 
чтобы  казенная  палата,  „по    случаю    наступающаго    весен- 
няго  времени,  посп-Ьшила  бы  предписать  всЬмъ  волостнымъ- 
правлен1ямъ,  чтобы  произвели    между  собой,  уравнеше  зем- 
лями**. Тогда  казенная  палата  сд-Ьлала  необходимое  предпи- 
сан1е,  „чтобъ  всюду  земли    были   под-Ьлены  по  числу  ревпз»- 
скихъ  душъ,  посколько  на  кащую  уравнительно  причитать- 
ся  будетъ"*  *).    Так1Я    распоряжен1я    повторялись    до    тЬхъ 
поръ,  пока  уравнительное    влад-йнхе    не    водворилось    нако- 
нецъ     почти    повсеместно.     Однимъ    словомъ,    повторилась 
та    же    истор1я,    которую    мы    детально    разсматривали    на 
с-Ьвер*.   Такимъ    образомъ   общинное    влад*н1в    у    государ- 
ственнныхъ    кростьянъ    Харьковской    губернш    есть    также 
продуктъ    поздп'Ьйшаго    образован1я    и   адиинистративиыхъ 
распоряжви1й.    Но    вправ-Ь    ли    мы    связывать  съ  бткиъ  об- 
стоятельствомъ  той  неут-Ьшительной  картины,   какую    пред- 
ставляет-ь  современная  община  втой    м11Стности?  Вотъ  глав- 
•  н'Ьйш1я  черты  этой  картины,  какой   она   представляется   по 
св-Ьд-Ьн^ямъ  м-Ьстнаго  земства:  частые   переделы  не  позволя- 
ютъ  удобрять  землю;  запасныхъ  участковъ  для  новыхъ  чле- 
новъ  н-Ьтъ-,  непривычные  къ  перед-Ьламъ  и.  вообще  къ  изм-ё- 
рен1ю  земли,  крестьяне  не  могутъ  контролировать  д-Ьлильщи- 
ковъ,  которые,  изъ  корыстныхъвидовъ,  допускаютъ  злоупот- 
реблешя,  обд-Ёляя   неииущихь   и   прир-Ёзывая  земли  состоя- 

*)  Св^д'Ьн1я  эти  заимствованы    нами  изъ  интересной    статьи  г.  Шиманова- 
0К1евская  старина"  (кн.  XI  н  XII  вурн.  К^евская  Старгта). 


380  ОБЫЧНОЕ      ПРАВО. 

тельнымъ;  волостное  начальство  и  горланы  захватываютъ 
участки  убылыхъ  душъ  и  не  выпускаютъ  ихъ  изъ  своихъ 
рукъ  *).  РсЬ  эти  и  подобный  явлев1я  едва  ли  возможны  тамъ, 
гд*  община  им'Ьетъ  за  собой  йсторхю. 

"Трудно  не  признавать  и  не  ц-йнить  всей  той  массы  пре- 
имуществъ,  как1я  им'Ьетъ  общинная  Форма  землевляд'Ьн1я  пе- 
редъ  индивидуальной.  Но  въ  то  же  время  можно  думать,  что 
все  громадное  значен1е  этяхъ  преимуществъ  съ  трудомъ  оку- 
паетъ  тотъ  вредъ.  какой  г.роистекаетъ  отъ  насилий  надъ 
жизнью,  —  насил1Й,  являющихся  не  результатомъ  коллиз1и, 
иногда  неизб-ЁжноЙ,  внутреннихъ  силъ  сощальнаго  организ- 
ма, а  результатомъ  извн-Ь  идущаго  произвольнаго  усмотр-Ь- 
н1я.  Форма  землевлад'Ьн1я  есть  такая  сторона  народной  жиз- 
ни, которую  нельзя  затрогивать,  не  касаясь  самыхъ  интим- 
ныхъ  глубинъ  народной  души,  самой  сути  еа  правовыхъ  и 
нравственныхъ  идей.  „Старая  правда''  рушится  подъ  удара- 
;^1и  насил1я;  а  гд-Ь  возьмутся  гЬ  зиждительныя  силы,  который 
создадутъ  ,.новую  правду"-,  если  это  насил1е  есть  д11Йстви- 
тельно  грубое  вн'1ш1нее  насил1е,  камнемъ  врывающееся  въ 
органическ1Й  процессъ  жизни?  Глубокое  потрясен1е  основъ, 
выражающееся  понижен1емъ  въ  народ*  уровня  права  и  нрав- 
ственности, неизбежно. 

Но  если  это  справедливо  даже  въ  том ъ  случа-Ь,  когда  про- 
извольное усмотр'Ьн1е  ставитъ  ц-йлью  ввести  въ  жизнь  такую 
Форму,  какъ  общнна,  —  Форму,  съ  одной  стороны  имеющую 
корни  въ  прошломъ,  а  съ  другой  стороны  представляющую 
несомн'Ьнныя  преимущества  для  настояшаго  и  будущаго,  — 
то  насколько  справедлив1>е  все  сказанное  въ  томъ  случа*. 
когда  оно  не  им'Ьетъ  за  собой  всЬхъ  этихъ  смягчающихъ 
услов1Й? 

А  между  т-Ьм'ь  что  же  мы  виднмъ? — Псредъ  нами  та  же 
злосчастная  Архангельская  губерн1я,  которой  почему-то  уда- 
лось сд'Ьлаться  ареной  безконечныхъ  административныхъ  м-Ь- 
ропр1ят1й.  Каждые  два-три,  много  пять  л-Ьтъ  тамъ  происхо- 
дитъ  см-Ьна  администраторов'ь  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  админп- 
чзтративныхъ  прпнщ1повъ.  Зам'Ьчательно,  что    м-Ьстная  адми- 

')  „Отчеты  и  доклады  хпрьковсвой  уЬадиой  зенскоб  управы  очередному 
уйздному  аемскому  собранию  25  мая  1882  г.",  стр.  68 — 70. 
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нистращя  никогда  не  обходится  безъ  прннциповъ,  обязатель- 
но затрогивающихъ  именно  гё  корен ныя  стороны    народной 
жизни,  которыя  должны  бы  были  быть,  повидимому,  наибол-Ье 
оберегаемы  отъ  колебан1й.  Наприм.,    въ  посл'Ьдше  десятокъ 
полтора  л'Ьтъ  можно  было  наблюдать    переходъ  отъ    заботъ 
'>    водворен1и    общественной    разработки  земли    до  заботь  о 
водворен1и  насл-Ьдственнаго  землевлад'Ён1я  включительно.  Въ 
1869  году  губернаторъ  Качаловь  разсылалъ  циркуляры,  въ- 
которыхъ  предлагалъ    крестьянамъ  д-Ьдать  обществами  рос- 
чисти л'Ьсовъ,  заводить  общественныя  оруд1я  и  т.  п.  Посд'Ьд- 
ше  же  годы  представляютъ    ц-Ьлый  рядъ    мЬръ,  клонящихся 
къ  насажден1ю  участковаго  землевлад-Ёшя.  Совершенно  ясный 
и  давн1Й  законъ  о  л-Ьсныхъ  росчистяхъ  (именно  указъ  15  де- 
кабря 1820  г.),  предоставляющ1й  эти  росчисти  въ  сорокалет- 
нее  пользован1в    расчистившаго    ихъ   крестьянина  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  потомъ  онЪ  поступали    въ    общество,  начинаеть  тол- 
коваться такъ,  что  росчисти  эти  дол-жны  оставаться  въ  пол- 
ную, насл-Ьдственную  собственность  влад-бльца:  такимъ  обра- 
зомъ  земли,  уже  отошедш1Я  къ  общинамъ,  снова  возвраща- 
ются   въ    частное   влад-Ьихе.  Право    расчистокъ  распростра- 
няется   и   на   лицъ  не  крестьянскаго  сослов1я,  причемъ  раз 
м^ры  участковь,  вм-Ьсто  крестьянскихъ  15  десятинъ,  расши- 
ряются до  2Ш  дс'сятинъ  на  душу  и  т.  д.  *).  Все  это  очевид- 
ныя    стремлен1я    къ    водворен1ю  снова  того  строя,  съ   кото- 
рымъ  правительство  такь  энергически  боролось  всего  какихъ- 
нибудь  50—100  Л'Ьтъ  тому  назадъ.  Неужели  въ  течен1е  одно- 
го в-Ька  не  достаточно  одного  такого   гранд1ознаго   экспери- 
мента 111  ап1та  уШ  и  нужно  снова    бередить  организмъ,  въ 
которомъ  только  что  усп-Ьлъ  привиться  ростокъ  новой  Формы? 
Ни  для  кого  не  тайна,  что  архангельская  администращя  въ 
своемъ  сочувств1и  къ  участковому  землевлад'Ьихю  не  составля- 
ете, какой-нибудь  аномалш    въ  общемъ    течен1и  администра- 
тивной жизни.  И  въ  центральныхъ  административныхъ   СФе- 
рахъ    не    разъ    проявлялось    желан1е    сод'Ьйствовать    см-Ьн-ё 
общиннаго  влад^Ьн^я  участковымъ.  Такъ,  наприм.,  когда  со- 
ставлялись влад'Ьнныя  записи  въ  малорусскихъ  губерн1яхъ,  въ- 
конц'Ь  семидесятыхъ  годовъ,  былъ  негласный  циркуляръ  тог- 


•)  Русскгй  Курьеръ  1882  г.',  №  204;  Еедгьля  1882  г.,  №.\о  29  и  30. 
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дашняго  министра  государствевеыхъ  имущеетвъ,  гр,  Валуе- 
ва, предписывавш1й  склонять  государствен ыыхъ  крестьянъ- 
общинниковъ  къ  участковому  влад'Ён1ю, — циркуляръ,  всл-Ьд- 
ч;тв1е  котораго,  д-Ьйствительно,  крестьяне  кое-гд-Ь  оставили 
общину.  Конечно,  пто  не  единичный  случай  подобнаго  вм-Ь- 
шательства.  Вотъ  и  теперь,  когда  по  поводу  переселен1й 
разсылаются  запросы  губернаторамъ,  въ  числ*  вопросныхъ 
пунктовъ  есть  и  вопросъ  о  лучшей  Форм*  землевладЬшя, 
которую  сл-Ьдуетъ   предписать  переселенцамъ. 

Колебания  правительства  въ  сторону  новаго  радикальнаго 
вмешательства  въ  жизнь  народа,  въ  организац1ю  его  земле 
влад-Ьн!»,  находнтъ  себ-Ь  много  сторонниковь  и  въ  обществ-Ё 
Въ  сред*  нашихъ  земсивъ,  часто  очень  благожелательно  от 
носящихся  къ  народу,  то  и  д-Ьло  раздаются  голоса,  взываю 
щ1е  къ  такому    вмешательству    и   къ  разрушен1Ю    общины 
Нельзя  не  назвать    этихъ  стремлений,    если    даже  они  выте 
каютъ  и  изъ  совершенно  чистаго  источника.^  пагубно  легко 
мысленными.  В-Ьдь  такъ  не  трудно  понять,  какой  смутой  въ 
умахъ,    какимъ    расшатыван1емь    правовыхъ    представлен1й 
сопровождается  такое  вмешательство,  если  только  допустить, 
что  народная    жизнь    не  есть    пустота,    которую    можно  по 
произволу    наполнять  какимъ    угодно    содержан1емъ.    Т<»лько 
одной  высшей,  абсолютной    правдой,— той    правдой,  которая 
олицетворялась     въ    крестьянской     реформе, — можетъ     быть 
оправдано  подобное  вмешательство.  Тамь  же,  где  руководя- 
щимъ  стимуломъ  вмешательства  является  не  такая  высшая 
правда,  а  произвольное  усмотреи1е, — мнен1е,  какими  бы  ат- 
трибутами  вескости   оно    ни  казалось  окруженнымь  въ  дан- 
ную минуту, — касаться    во  имя  его   основь  народной    жизни 
значитъ  совершать  нечто    такое,    за    что  истор1я    не  замед- 
литъ  потребовать  расплаты. 


КОНЕЦЪ  ПЕРВАГи  ВЫПУСКА. 
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